Radicación No: 66001-31-05-005-2013-00596-01
Martha Cecilia Moreno Muñoz vs 24 Horas Seguridad Ltda.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva Sala. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia: 

     Auto de Segunda Instancia, 14 de diciembre de 2017
Radicación No: 
                     66001-31-05-005-2013-00596-01
Proceso: 

    
    Ejecutivo Laboral.

Demandante:

   Martha Cecilia Moreno Muñoz
Demandado:

    24 Horas Seguridad Ltda.
Juzgado de origen:
 
    Quinto Laboral del Circuito
Magistrado Ponente:
    Francisco Javier Tamayo Tabares
Tema a Tratar:          
Mandamiento de pago. Aspectos que contiene. Para responder la inquietud planteada, debe acudirse en primera medida al artículo 100 del CPLSS, que establece que será exigible ejecutivamente toda obligación que, originada en una relación de trabajo o de la seguridad social, conste, entre otros, en decisión judicial en firme. Pero el mandamiento de pago que se libre, debe además de contener la orden de pagar la obligación delimitada en el título, aquellos aspectos que por mandato legal, deben incluirse. Y sin duda que uno de ellos es el resarcimiento de los perjuicios que padece el acreedor con el impago o pago tardío de la obligación, aspecto que el mismo legislador previó al establecer en el Código Civil –art. 1617- que los intereses legales corren sin que el acreedor deba justificar los perjuicios padecidos, es decir, se trata de una medición reglada para expiar los daños sufridos. Intereses moratorios respecto de la sanción moratoria. Por lo tanto, cuando el objeto del proceso de ejecución, sea el pago de una de las indemnizaciones moratorias que regula la legislación laboral, es claro que por la doble condición que estas figuras ostentan –sancionar y resarcir- sobre su importe no es procedente ordenar el pago de intereses de ninguna naturaleza.
OBJETO
La Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, se dispone por medio de este proveído a desatar el recurso de apelación propuesto por el portavoz judicial de la parte ejecutante contra el auto del 04 de septiembre de 2017, corregido por providencia del 11 de los mismos mes y año, mediante el cual se libró el mandamiento de pago deprecado, dentro del proceso ejecutivo laboral a continuación de proceso ordinario promovido por la señora Martha Cecilia Moreno Muñoz a la sociedad 24 horas Seguridad Ltda.
ANTECEDENTES:

Mediante sentencia del 22 de septiembre de 2016, esta Sala modificó la sentencia de primera instancia dictada en el proceso ordinario entre las partes, declarando la existencia de la relación laboral entre las partes y ordenó el pago de unas sumas de dinero representativas de intereses a las cesantías, sanción por su no pago, prima de servicios y vacaciones e indemnización por despido injusto. Igualmente impuso sanción moratoria de que trata el canon 65 del CL equivalente a $18.890 diarios entre el 01 de enero de 2013 y hasta el pago total de las prestaciones sociales adeudadas.

Mediante auto del 02 de diciembre de 2016, el Despacho a-quo dispuso el pago de dos títulos al demandante, por valor de $2.140.448 y $9.464.322.

Posteriormente, ante solicitud del portavoz judicial de la demandante, se libró orden de pago a cargo de la ejecutada por concepto de $26.483.780, correspondiente a 1402 días de mora causados entre el 01 de enero de 2013 y el 22 de noviembre de 2016 y se abstuvo de librar mandamiento de pago por intereses moratorios sobre el valor anterior, encontrando que la sentencia no los consagró.

El portavoz judicial de la parte ejecutante estuvo inconforme con la determinación de no imponer los intereses moratorios sobre las sumas debidas por concepto de sanción moratoria. Manifestó que con los réditos moratorios perseguidos se pretende resarcir los perjuicios ocasionados por la tardanza en el pago y operan de manera automática, sustentando su argumento en los cánones 1617 del Código Civil y el 884 del Código de Comercio.

Concedido el recurso se remitieron las diligencias a esta Sala para lo pertinente.
CONSIDERACIONES:

El problema jurídico que deberá resolver esta Sala de Decisión, se sintetiza en el siguiente interrogante:

¿Es posible librar orden de pago por los intereses moratorios sobre la suma debida, teniendo en cuenta que los mismos no fueron dispuestos en el fallo que sustenta la ejecución?

Para responder la inquietud planteada, debe acudirse en primera medida al artículo 100 del CPLSS, que establece que será exigible ejecutivamente toda obligación que, originada en una relación de trabajo o de la seguridad social, conste, entre otros, en decisión judicial en firme. Pero el mandamiento de pago que se libre, debe además de contener la orden de pagar la obligación delimitada en el título, aquellos aspectos que por mandato legal, deben incluirse. Y sin duda que uno de ellos es el resarcimiento de los perjuicios que padece el acreedor con el impago o pago tardío de la obligación, aspecto que el mismo legislador previó al establecer en el Código Civil –art. 1617- que los intereses legales corren sin que el acreedor deba justificar los perjuicios padecidos, es decir, se trata de una medición reglada para expiar los daños sufridos.

No obstante lo anterior, debe además tenerse en cuenta el ordinal 3º del canon citado, el cual indica que “los intereses atrasados no producen interés”, norma que debe concordarse con la regla 2235 del mismo Código que prohíbe el anatocismo o cobro de intereses sobre intereses. Y se hace esta advertencia, porque la naturaleza de la obligación principal perseguida en esta ejecución –sanción moratoria de que trata el canon 65 del CL-, es idéntica a la de los intereses, esto es, resarcir el pago tardío o la falta de pago. La jurisprudencia del órgano de cierre de la jurisdicción laboral, se ha encargado de evidenciar tal característica de la aludida figura, así:


“Con la imposición de la indemnización moratoria se busca resarcir el perjuicio o daño que sufre el trabajador en razón de la no cancelación de los salarios y prestaciones dentro del plazo previsto por la ley” (SL 19093 del 15 de noviembre de 2017).

Por lo tanto, cuando el objeto del proceso de ejecución, sea el pago de una de las indemnizaciones moratorias que regula la legislación laboral, es claro que por la doble condición que estas figuras ostentan –sancionar y resarcir- sobre su importe no es procedente ordenar el pago de intereses de ninguna naturaleza.

En el caso puntual, se tiene que si bien el recurrente, acierta al indicar que los perjuicios causados por la mora se encuentran regulados y tarifados por el legislador, lo cierto es que la decisión judicial debe mantenerse, atendiendo la naturaleza de la obligación principal perseguida en este caso, que es el reconocimiento y pago de la sanción moratoria contenida en el canon 65 del CL, por lo que no es procedente ordenar los intereses pretendidos sobre dicha obligación.

Así las cosas, se confirmará la decisión, por los motivos acá expuestos. 

No se impondrán costas en esta instancia, habida cuenta que no se observan causadas.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira – Risaralda

RESUELVE

1. Confirmar por las razones acá expuestas, el auto del 04 de septiembre de 2017 dictado por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira.

2. Sin costas.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los magistrados,
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
  ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

El secretario,

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
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