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Aplicación del principio de la condición más beneficiosa

SALVAMENTO DE VOTO
Con el respeto que me merecen mis compañeros de Sala, me aparto de la decisión mayoritaria tomada en este asunto, con fundamento en las siguientes consideraciones.

La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha resaltado que, a la luz de la filosofía y los principios del Sistema General de Seguridad Social, el reconocimiento que se haga de la indemnización sustitutiva no afecta la causación de la prestación de sobrevivientes, por cuanto se trata de dos beneficios legales diversos, que buscan amparar riesgos disímiles y, por tanto, se soportan en exigencias legales diferentes, por lo que nada se opone para que un afiliado, que no reunió en su momento los requisitos de la pensión de vejez y, por ello, se le cancele la citada indemnización, pueda seguir como asegurado del sistema pensional para otro tipo de contingencias y, con ello, genere las respectivas prestaciones económicas. 

Así lo indicó en la sentencia del pasado 16 de agosto de 2015, Rad. 45857, con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverry Bueno, que se acompasa entre otras con la sentencia del 27 agosto de 2008, rad. 33885, en la que se indicó que la afiliación al Sistema Pensional no desaparece con el pago de la indemnización sustitutiva
. Vale destacar de dicha sentencia, la conclusión en el sentido de que “aunque el asegurado no tenga derecho a la prestación por vejez, puede perfectamente dejar causado el derecho a la pensión de sobrevivencia en favor de sus legítimos derechohabientes”.

A la luz de esa consolidada línea jurisprudencial, atendiendo al precedente vertical sobre la materia, la Sala debió modificar su precedente horizontal, que es contrario a la interpretación de la Corte Suprema, lo que implicaba un nuevo entendimiento del asunto, pues la circunstancia de que la afiliada haya recibido la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez no impide, como se vio líneas atrás, que esta o sus derechohabientes se beneficien de una pensión distinta al riesgo de vejez, como sería el caso de la pensión de sobrevivientes que se causa es por la muerte del asegurado, eso sí siempre y cuando se reúnan los requisitos legales exigidos para esta precisa contingencia. 

Ahora, el presente caso difiere del analizado por la Sala de Casación Laboral en el sentido de que el principio de la condición más beneficiosa sólo se aplica para los eventos de la sucesión inmediata de normas, situación que no ocurre en el presente asunto por cuanto la causante murió en vigencia de la Ley 797 de 2003, pero no reúne las cotizaciones mínimas de la Ley 100 original para dejar causado el derecho a la pensión de sobrevivientes. No obstante, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido pacífica en sostener que tal principio se aplica aún en los eventos en los cuales no haya sucesión inmediata de normas, y por esa razón, debió concederse la pensión de sobrevivientes al demandante por cuanto la fallecida contaba con más de 300 semanas cotizadas antes de la Ley 100 de 1993.
Dicha postura de la Corte Constitucional ha sido acogida por la Sala de Decisión Laboral No. 1 y 3 (que corresponde a la que está decidiendo el asunto), de marera que al no aplicarse, vulnera el derecho a la igualdad del actor.

En estos términos dejo planteadas las razones del disenso frente a la posición mayoritaria expresada en la sentencia de la referencia.
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Magistrada

� Puede tomarse como sentencia hito la proferida por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 20 de noviembre de 2011, Rad. 30123, M.P. Camilo Humberto Tarquino Gallego, en la que se indicó que no constituye impedimento alguno para acceder a la pensión de invalidez por riesgo común, el hecho de que el afiliado hubiera recibido una indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.
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