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SALA DE DECISION LABORAL No. 1
Magistrada Ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

(Agosto 11 de 2017)

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Siendo las 7:30 a.m. de hoy, 11 de agosto de 2017, la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por Jhon Fredy Giraldo Hernández en contra de Comercializadora La Bonanza S.A.S.
Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante… Por la demandada…

Alegatos de conclusión
De conformidad con el artículo 82 del C.P.T y de la s.s., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión. Por la parte demandante… Por la parte demandada…

SENTENCIA

Como quiera que los argumentos expuestos en las alegaciones fueron tenidos en cuenta en la discusión del proyecto, procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida por el Juzgado  Laboral del Circuito de Dosquebradas el 7 de julio de 2016, que resultara desfavorable al demandante, dentro del proceso ordinario laboral reseñado con anterioridad. 
Problema jurídico por resolver
El problema jurídico se circunscribe en este caso a verificar si el demandante logró acreditar que prestó sus servicios personales a favor de la Comercializadora La Bonanza S.A.S. 

I. La demanda y su contestación


El citado demandante solicita que se declare que entre él y la Comercializadora La Bonanza S.A.S, existió un contrato de trabajo a término indefinido que se desarrolló entre el 9 de noviembre de 2005 y el 6 de junio de 2012, y fue terminado por causas imputables a la demandada. En consecuencia, procura que se condene a la empleadora a pagarle los salarios adeudados, la indemnización por despido injusto, las prestaciones sociales desde que inició el contrato hasta que se dicte sentencia; la sanción moratoria contemplada en el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo y las costas procesales.


Para sustentar dichas peticiones manifiesta que fue contratado por el señor Marcelino Márquez González para laborar en el establecimiento de comercio Comercializadora La Bonanza; que dicha relación laboral se produjo mediante contrato de trabajo verbal a término indefinido, con extremos laborales desde el 9 de noviembre de 2005 hasta el 6 de junio de 2012; en la cual desempeñó su labor como bracero, en un horario de trabajo de 7 am a 6 pm, de lunes a viernes, sábados y festivos, devengando un salario de $900.000 mensuales, pagaderos de a $30.000 diarios sin ningún aumento durante la relación.

Refiere que prestaba sus servicios de manera personal y recibía órdenes del Gerente, Marcelino Márquez González y el administrador, Orlando Cano, y que el día 6 de junio de 2012 fue despedido sin justa causa y sin el debido requerimiento que hace alusión el artículo 61 y 62 del Código Sustantivo del Trabajo, por haber reclamado el pago de prestaciones sociales.


La Comercializadora la Bonanza aceptó el hecho que indica que no afilió al demandante al sistema general de salud, pensión y riesgos profesionales, bajo el argumento de que al no existir vínculo laboral no existía tal obligación. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos.

Seguidamente se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de mérito las que denominó “Inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo de la empresa demandada”, “Cobro de lo no debido”  y “Prescripción”.

II. La sentencia de primera instancia

El Juez de conocimiento denegó la totalidad de las pretensiones contenidas en la demanda, pero no condenó en costas al señor Jhon Fredy Giraldo Hernández por estar actuando como beneficiario del amparo de pobreza.

Para llegar a tal determinación el A-quo consideró, en síntesis, que el demandante no demostró la prestación personal del servicio de la que se pudiera desprender la presunción establecida en el artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo, pues en ninguno de los documentos aportados aparece relacionada la sociedad demandada y, si en gracia de discusión se hubiera probado, se echaría de menos la demostración de los extremos de los servicios prestados, siendo evidente su incuria en el aspecto probatorio, pues ni siquiera concurrió a presentar los testigos que se habían convocado a instancia suya para que dieran la versión sobre lo que él argumentó, y tampoco lo hizo para absolver el interrogatorio pedido por la parte demandada, sin que pudiera partir el despacho de suposiciones para proferir la condena perseguida.
III. Procedencia de la consulta 

Como quiera que la sentencia fue totalmente desfavorable para el promotor del litigio y no fue apelada, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

IV. Consideraciones
4.1  De la configuración del contrato de trabajo


De conformidad con el artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo se presume que toda relación personal está regida por un contrato de trabajo, por lo que al trabajador le basta demostrar la prestación personal del servicio, recayendo en el empleador la carga probatoria de desvirtuar la presunción establecida en la norma, acreditando que las labores se desarrollaron sin el elemento de subordinación o, por ejemplo, en cumplimiento de un contrato civil o comercial.
4.2 Caso concreto

En el caso de marras, tal como lo advirtiera el Juez de conocimiento, con el objeto de probar la prestación personal del servicio el señor Jhon Fredy Giraldo Hernández presentó con la demanda varios documentos que no tienen relación con el vínculo laboral alegado por él respecto de la Comercializadora la Bonanza S.A.S., habida consideración que son actos efectuados a nombre propio, tales como el pago de seguridad social como persona independiente y una consulta de ASOPAGOS (fls. 11 a 21); además, los testigos que invocó en la demandada para demostrar la aludida prestación personal no comparecieron a la audiencia en la que rendirían declaración, sin que se justificara en momento alguno tal inasistencia, demostrando con ello su desinterés en el recaudo de dicha prueba. Esa situación, sumada a la inasistencia del actor a la diligencia en la que sería interrogado por la parte demandada, dieron lugar a que esta última desistiera de los testigos que había llamado para desvirtuar la subordinación alegada, al considerar que no se había probado la prestación personal del servicio.

De esta manera, es evidente que la orfandad probatoria en el caso de marras dio al traste con el derecho pretendido, pues la simple enunciación de la prestación personal del servicio no da nacimiento a la presunción establecida en el artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo, toda vez que según los artículos 164 y 167 del CGP, aplicables por analogía en materia laboral, toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas allegadas regular y oportunamente, correspondiendo a las partes probar el supuesto de hecho de las normas jurídicas que consagran el derecho que reclaman.


En el anterior orden de ideas, al no haber hecho el actor el esfuerzo probatorio que le correspondía en orden a acreditar la prestación personal del servicio que anunció en su demanda, es menester confirmar la decisión de primer grado. 

Sin condena en costas en este grado jurisdiccional. 

En mérito de  lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala de Decisión Laboral No 1, Administrando Justicia en Nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Jhon Fredy Giraldo Hernández contra la Comercializadora La Bonanza S.A.S.
SEGUNDO.- Sin costas en este grado jurisdiccional.

Notificación surtida en estrados.

Cúmplase y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ   
             FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
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