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Radicado No.: 66001-31-05-001-2017-00459-01
Demandante: Carlos Mauricio Osorio López   
Demandado: Colpensiones


El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva Sala. 

Providencia: 
     
Auto del 15 de diciembre de 2017
Radicación No.:
     
66001-31-05-001-2017-00459-01
Proceso:
             Acción de tutela 

Accionante:
    
Carlos Mauricio Osorio López   
Demandado:
     
Colpensiones
Juzgado de origen:    
Primero Laboral del Circuito de Pereira 
Magistrada ponente:  
Dra. Ana Lucía Caicedo Calderón

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. Ana Lucía Caicedo Calderón
Acta No. ____

(Diciembre 15 de 2017)

Encontrándose la presente acción de tutela a despacho para proferir el respectivo fallo de segunda instancia, se encuentra necesario declarar la nulidad de las actuaciones surtidas en el trámite de primer grado por las siguientes razones:

I Trámite impartido

La acción de tutela correspondió por reparto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, el cual luego de admitirla corrió traslado, por el término de dos (2) días, a la accionada a efectos de que ejerciera su derecho de defensa, seguidamente, vinculó en calidad de Litis Consorte al señor  Carlos Arturo Zapata González, para el efecto, se libró el oficio 1394 del 12 de octubre de 2017  por medio del cual notificó a Colpensiones y  le solicitó copia del expediente administrativo relacionado con el trámite promovido ante la Entidad por el señor Carlos Arturo Zapata González, además de la dirección de notificación del mismo, con el fin de informarle la existencia de la presente diligencia.
El 19 de octubre de 2017, Colpensiones allegó oportunamente respuesta de la demanda, pero no aportó copia del expediente administrativo, como tampoco la dirección de notificación del señor Carlos Arturo Zapata González, por lo que el Juzgado se comunicó con la Vicepresidencia Jurídica Regional Eje Cafetero de Colpensiones, quien informó el número telefónico del señor Zapata González, y el Despacho procedió a comunicarse con este, dejando un mensaje de voz en el cual se le informó acerca de la existencia de la acción constitucional para los fines pertinentes (fl.30 cuaderno de primera instancia).
Sin embargo, después del Juzgado proferir la sentencia Colpensiones aportó el expediente administrativo y la dirección de notificación del señor Carlos Arturo Zapata González (Fl.36 y 37 CD anexo - cuaderno de primera instancia-).
 III Consideraciones

3.1 Problema Jurídico

¿La falta de notificación del auto que admitió la tutela a la entidad vinculada oficiosamente a la acción de tutela, genera nulidad de lo actuado?

3.2 Causal de Nulidad 

   

  La Corte Constitucional en sentencia  T- 661 de 2014 se ha pronunciado respecto de las nulidades así:

 “Son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador –y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia –sanción- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaración se controla entonces la validez de la actuación procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso”. Adicionalmente, ha precisado que en materia de nulidades en los procesos de tutela se aplicará en lo pertinente el Código General del Proceso-, de conformidad con la remisión que efectúa el artículo 4° del Decreto 306 de 1992.

El artículo 133 del Código General del Proceso estableció que un proceso será nulo:
8- Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este código”.
3.4. Caso concreto
El  Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira en auto del 12 de octubre de 2017 ordenó vincular al señor Carlos Arturo Zapata González a la acción de tutela interpuesta por Carlos Mauricio Osorio López, pero no le fue posible notificarlo del auto que ordenó su vinculación y del auto admisorio de la Tutela, toda vez que Colpensiones aportó la dirección de aquel después de haberse proferido la sentencia de primera instancia. Dicha omisión efectivamente atenta contra el derecho de defensa pues si bien había lugar a integrar el contradictorio con este, ello implicaba ofrecerle la garantía de su derecho a la defensa, máxime cuando la decisión que se tome pueda afectarlo. 

Bajo ese contexto, es evidente que sobrevino una vulneración al debido proceso y al derecho de defensa del vinculado al no haberse notificado en legal forma el auto admisorio de la tutela y el auto que ordenó su vinculación.

En consecuencia, este Despacho declarará la nulidad de todo lo actuado dentro del presente trámite, desde el auto que ordenó vincular al señor Carlos Arturo Zapata González, y remitirá la demanda y sus anexos al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Dosquebradas, con el fin de que subsane la falencia que dio lugar a la configuración del vicio antes advertido.

En virtud de lo anterior, la Sala Unitaria de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira a partir del auto que ordenó vincular al señor  Carlos Arturo Zapata González.
SEGUNDO: REMITIR a través de la Secretaría de esta Corporación el expediente al referido despacho, a efectos de que se surta el trámite notificando al señor Carlos Arturo Zapata González, del auto que avocó conocimiento de la acción en la dirección señalada por ese ente para tal efecto, anexando la respectiva copia de la demanda de tutela.
TERCERO: NOTIFÍQUESE esta decisión a las parte por el medio más expedito.
Notifíquese y cúmplase. 

La Magistrada, 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
