Demandante: Augusto de Jesús Mapura Tejada

Demandado: Muebles Vamez Ltda. –en liquidación- y otro

Rad.: 2014-00715

El siguiente es el documento presentado por la Magistrada ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Corporación. 
Providencia

: Sentencia del 11 de diciembre de 2017
Radicación No.

: 66001-31-05-003-2014-00715-01
Proceso

: Ordinario laboral 
Demandante

: Augusto de Jesús Mapura Tejada
Demandado

: Muebles Vamez Ltda. –en liquidación- y otro
Juzgado

: Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira
M.P.


: Dra. Ana Lucía Caicedo Calderón
Tema
: de la interrumpida secuencia de la relación laboral del demandante CON MUEBLES VAMEZ LTDA –hoy en liquidación- CASO CONCRETO: (…) la disolución de la sociedad demandada MUEBLES VAMEZ LTDA, que se inscribiera el 20 de diciembre de 2001 ante la respectiva Cámara de Comercio, lo mismo que el reporte de semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES –ANTES ISS-, de cuyo contenido se extrae el nombre y número patronal de los distintos empleadores del demandante entre los años 2002 y 2010 -todos ellos sociedades distintas a la demandada- aunado a la ausencia de pruebas en contrario -ilustrativas de la calidad de intermediarios de aquellas empresas- hace forzosa para esta Corporación la confirmación de la sentencia de primera instancia examinada en sede de consulta.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

(Diciembre 11 de 2017)

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento


Siendo las 11:30 a.m. de hoy, lunes 11 de diciembre de 2017, la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira se constituye en Audiencia Pública de Juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por AUGUSTO DE JESÚS MAPURA TEJADO en contra de MUEBLES VAMEZ LTDA –EN LIQUIDACIÓN- y ACCIÓN S.A. 
Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Parte demandante… Parte demandada…
Alegatos de conclusión


Con fundamento en el artículo 82 del C.P.T y de la S.S., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión: 
Parte demandante… Parte demandada…


SENTENCIA:

Habida consideración de que en sede primera instancia no salieron avante las pretensiones del demandante, procede la Sala al agotamiento del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el pasado 6 de diciembre de 2016.  
Planteamiento del problema jurídico

El asunto puesto en conocimiento de la justicia ordinaria laboral plantea para esta sede de consultas el siguiente interrogante: con apoyo en las pruebas recaudas en la primera instancia del presente asunto, ¿demostró el demandante haber laborado por más de treinta años al servicio de la sociedad MUEBLES VAMEZ LTDA –EN LIQUIDACIÓN-?
I. LA DEMANDA Y SU CONTESTACIÓ

Como acabamos de señalar, el demandante aduce que laboró por más de treinta (30) años al servicio de la empresa MUEBLES VAMEZ LTDA –EN LIQUIDACIÓN-, hasta el día 30 de diciembre de 2010. Aclaró, sin embargo, que en el último año de servicios, entre el 17 de marzo y el 30 de diciembre de 2010, laboró bajo el ropaje formal de un acuerdo cooperativo de trabajo suscrito con ACCIÓN S.A., pero siempre prestando sus servicios personales en beneficio de la sociedad MUEBLES VAMES LTDA –hoy en liquidación-.  

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta que jamás su empleador le canceló las prestaciones sociales derivadas de la existencia del contrato de trabajo, el demandante reclama el pago de la indemnización por despido injusto, lo mismo que la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., equivalente a un día de salario por cada día de retraso en el pago de lo debido.

Por su parte, la empresa ACCIÓN S.A., a través de apoderado judicial, se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones planteadas en libelo genitor, y en su defensa, manifestó que es una empresa prestadora de servicios temporales, cuyo objeto principal es el suministro de personal contratado para enviar en misión a las empresas usuarias que requieren de sus servicios, todo ello dentro del marco de lo previsto en la Ley 50 de 1990. 

En relación con los hechos aducidos en la demanda, señaló que como bien lo reconoce el demandante, su vinculación a la empresa ACCIÓN S.A. se dio entre los días 3 de marzo y el 30 de diciembre de 2010 -9 meses, 3 días-, y que durante aquel interregno, el trabajador fue enviado en misión al servicio de TERRAQUEO E.U., y el vínculo laboral finalizó por el vencimiento del término de realización de la obra o labor determinada. Igualmente, expresó que a lo largo de la relación laboral, al demandante se le cancelaron todos los salarios y prestaciones laborales de ley. En tal virtud, propuso las excepciones de mérito que denominó “pago y ausencia de solidaridad”.


El demandante manifestó desconocer la dirección de notificación de la empresa MUEBLES VAMES LTDA –EN LIQUIDACIÓN-, por lo que fue necesario su emplazamiento y el nombramiento de curador para la Litis. Una vez posesionado del cargo, el curador ad-litem presentó respuesta al escrito de la demanda, señalando que no le consta ninguno de los hechos esgrimidos por el demandante, y que, en todo caso, a la fecha del supuesto despido del trabajador, la empresa emplazada sólo tenía 29 años de haber sido registrada, tal como consta en su certificado de existencia y representación. 

II. SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Con apoyo en la prueba documental, la jueza de primer grado advirtió que el demandante, aunque sí laboró al servicio de MUEBLES VAMEZ LTDA –EN LIQUIDACIÓN-, sólo lo hizo hasta el día 31 de diciembre del año 2002, puesto que a partir del 1º de enero de 2003, tal como se desprende del reporte de semanas cotizadas al ISS, documento adosado a la demanda y visible entre los folios 17 y 19 del expediente, su afiliación al Régimen de la Seguridad Social en pensiones se realizó a través del empleador INVERSIONES V V S.A.

En virtud de lo anterior, la sede de primera instancia no encontró viable condenar a la demandada MUEBLES VAMEZ LTDA –EN LIQUIDACIÓN-, pues ninguna de las pruebas -ni la documental y mucho menos la testimonial- le permitían a la jueza inferir que los servicios personales que prestó el demandante como ebanista, se prestaron directamente o en beneficio de la sociedad demandada.
De otra parte, en lo que guarda relación a la otra codemandada, ACCIÓN S.A., la jueza descartó de plano que la modalidad contractual de vinculación del trabajador haya sido a través de la suscripción de un acuerdo asociativo de trabajo, puesto que existe soporte documental con el que se comprueba que entre el 17 de marzo y el 30 de diciembre de 2010, el demandante laboró como empleado en misión al servicio de la empresa E.U. TERRAQUEO, y que dicha relación laboral finalizó por vencimiento del término de realización de la obra.


En suma de esa exposición de motivos, la jueza absolvió a los demandados de todas las pretensiones y condenó en costas procesales al actor.  
III. CONSIDERACIONES
3.1. de la interrumpida secuencia del contrato trabajo CELEBRADO CON MUEBLES VAMEZ LTDA

Primero que todo, es importante resaltar que en primera instancia no se descartó la posibilidad de que el demandante haya laborado por muchos años, desde el inicio de su vida productiva a finales del año 1984, y de manera regular y continuada hasta finales del año 2010, siempre en las mismas instalaciones físicas de la empresa de muebles que en algún momento operó bajo la razón social de MUEBLES VAMEZ LTDA. 

Pese a ello, también advirtió la falladora, que aquella persona jurídica había sido disuelta el día 20 de diciembre de 2001, según consta en su certificado de existencia y representación, visible a folio 9.


Bajo las anteriores condiciones y dado el hecho de que el demandante, desde el primer día del año 2003 y hasta que finalizó el año 2010, figuró afiliado al Sistema General de Pensiones por empleadores de denominación distinta a la de la empresa demandada, consideró la jueza de primer grado que no se encontraban reunidos los presupuestos legales, que sin tropiezos, la llevaran a concluir que por más de treinta (30) años el trabajador prestó sus servicios en ejecución de un único contrato de trabajo y en beneficio de una misma persona jurídica. 


Esta Corporación se identifica con esa condensada conclusión, puesto que encontramos que en lo corrido entre su vinculación a la disuelta sociedad MUEBLES VAMEZ LTDA -lo cual parece haber ocurrido a finales del año 1984 (Fl. 18)- y el día 30 de diciembre de 2010, fecha en que finalizó el contrato de trabajo con la empresa de servicios temporales, ACCIÓN S.A., el demandante estuvo vinculado al Sistema de la Seguridad Social en pensiones por los siguientes empleadores, así: 
· Entre el 1º de enero de 2003 y el 28 de febrero de 2007, a través de la empresa INVERSIONES V V S.A.; 
· Del 1º de marzo de 2007 al 31 de enero de 2008, con MUEBLES LMSA; 
· Entre el 1º de febrero de 2008 y el 31 de enero de 2010, con TERRAQUEO E.U., y 

· Con la E.S.T. ACCIÓN S.A., del 1º de marzo al 30 de diciembre de 2010 (Fl. 18).

Aunque teóricamente no es desdeñable la tesis del demandante, según la cual todas las anteriores empresas pudieron haber servido de intermediarias para esconder la verdadera relación laboral que existió desde siempre entre él y la empresa MUEBLES VAMEZ LTDA –EN LIQUIDACIÓN-, lo cierto es que ninguna de las pruebas aportadas al proceso le permiten a la Sala confirmar tal aseveración. 

De hecho, no hay una sola prueba que nos hable de esa supuesta connivencia entre las reseñadas empresas, pues incluso el único declarante, EDISON DE JESÚS ARTEAGA AGUILAR, le informó al Despacho, que aun cuando el demandante laboró siempre como ebanista, por lo menos desde que lo conoció en el año 1996, al interior de una bodega ubicada al frente de su panadería en el barrio Guadalupe, la empresa de muebles varió en múltiples oportunidades su denominación o razón social. Recordó aquel testificante, que primero la empresa se llamó MUEBLES VAMEZ LTDA y la última denominación que usó, según lo que conoció por los avisos instalados a su entrada, fue la de TERRAQUEO.

En suma de lo dicho, la disolución de la sociedad demandada MUEBLES VAMEZ LTDA, que se inscribiera el 20 de diciembre de 2001 ante la respectiva Cámara de Comercio, lo mismo que el reporte de semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES –ANTES ISS-, de cuyo contenido se extrae el nombre y número patronal de los distintos empleadores del demandante entre los años 2002 y 2010 -todos ellos sociedades distintas a la demandada- aunado a la ausencia de pruebas en contrario -ilustrativas de la calidad de intermediarios de aquellas empresas- hace forzosa para esta Corporación la confirmación de la sentencia de primera instancia examinada en sede de consulta.


En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en Nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada.

SEGUNDO: SIN COSTAS procesales en esta sede de consulta.
NOTIFICACIÓN SURTIDA EN ESTRADOS.
CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.

La Magistrada,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
                    FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Secretario Ad-Hoc.
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