El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia: 

Auto de Tutela – 31 de enero de 2017
Radicación Nro. :

66170-31-05-001-2015-00176-01 
Referencia: 

Consulta incidente de desacato – Confirma sanción
Accionante: 

María Deiba Reyes de Bohórquez 
Accionado: 

Asmet Salud EPS-S
	


Pereira, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017)
Acta número ____ de 31-01-2017
En virtud de lo dispuesto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, se procede a revisar, en grado jurisdiccional de consulta, el auto de fecha de 17-01-2017, proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, mediante el cual resolvió sancionar a Gloria Elena Posada Mejía, Directora Departamental y a Gustavo Adolfo Aguilar Vivas Gerente General y Representante legal de Asmet Salud EPS-S, con arresto de dos (2) días y multa de dos (02) SMLMV, por incumplir el fallo de tutela de fecha 16-07-2015-derecho a la salud.
ANTECEDENTES

1. El personero municipal de Dosquebradas actuando como agente oficioso de la señora María Deiba Reyes de Bohórquez, mediante escrito allegado el día 20-09-2016 expone que se inicie el incidente de desacato contra Asmet Salud EPS, de ser el caso se sancione y se ordene los medicamentos denominados “glicopirronio bromuro 63 mcg equivalente seebri breezhaler caja por 30 cápsulas duras en blíster alu alu con polvo para inhalar en una cantidad de 30, rivoroxaban tab x15 mg (xareltoa 15 mg comprimidos recubiertos en blíster x 7und cu), agujas para pen en una cantidad de 10”. 
2. El Juez de primer nivel, antes de dar apertura al incidente de desacato resolvió mediante auto del 22-09-2016, oficiar a Gloria Elena Posada Mejía, Directora Departamental de  Asmet Salud EPS-S, con el fin de requerir el cumplimiento del fallo de tutela de 16-07-2015 y no a quien inicialmente se le había dado la orden, al considerar que esta era la encargada de la zona y quien podía tener mayor facilidad al momento de dar cumplimiento por la ubicación geográfica.
3. Al transcurrir casi un mes y mediante auto de 25-10-2016 dispuso volver a requerir el cumplimiento a Gloria Elena Posada Mejía, Directora Departamental de Asmet Salud EPS-S, y el 21-11-2016 dispuso oficiar al superior jerárquico, Representante Legal de la misma EPS-S, Gustavo Adolfo Aguilar Vivas, para que haga cumplir el fallo de tutela a través de la Directora Departamental de Asmet Salud EPS-S, y le inicie el correspondiente proceso disciplinario.
4. Con diferentes escritos de fechas 11-10-2016; 11-11-2016 y 29-11-2016 presentados por el gerente jurídico de Asmet Salud EPS-S manifestó que autorizó lo requerido por la actora, esto es, rivaroxaban 15MG y glucerna sr líquido lata de acero por 8 onzas, razón por la cual solicitó que se declare el archivo del incidente de desacato.
5. En auto de 15-12-2016 decidió aperturar incidente de desacato frente a Gloria Elena Posada Mejía, directora departamental de Asmet Salud EPS-S y Gustavo Adolfo Aguilar Vivas, Representante Legal de la misma entidad, corriéndoles traslado por el término de 2 días, de manera extemporánea el gerente jurídico adujo que no se autorizó el medicamento “bromuro de glicopirronio cápsulas inhalables 50MCG” por cuanto la orden médica es superior a un año y se encuentra vencida. 
CONSIDERACIONES
1. Problema jurídico
¿Los sancionados han dado cumplimiento al fallo de tutela? 
2. Fundamentos de la decisión

La Corte Constitucional ha señalado, que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el ordenamiento jurídico tiene prevista una oportunidad y una vía procesal específica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que son pecuniarias y privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, la que en todo caso debe ser consultada con el superior jerárquico.

Los aspectos de fondo a resolver en el trámite incidental de desacato, a voces de la reiterada doctrina constitucional
 son: “El ámbito de acción del juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplió de forma oportuna y completa (conducta esperada)”
. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existió o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada”
.
3. Caso Concreto 

Descendiendo al caso bajo examen se observa que la sentencia que amparó los derechos fundamentales de la accionante, concedió la tutela en forma integral, independientemente de la enfermedad que padezca, por tratarse de una persona de especial protección.
La accionante por su parte solicitó se autorice y ordene a Asmet Salud EPS-S los medicamentos denominados “glicopirronio bromuro 63 mcg equivalente seebri breezhaler caja por 30 cápsulas duras en blíster alu alu con polvo para inhalar en una cantidad de 30, rivoroxaban tab x15 mg (xareltoa 15 mg comprimidos recubiertos en blíster x 7und cu), agujas para pen en una cantidad de 10”, según lo ordenado por su médico tratante (fls. 6 a 25). 

Insumos que fueron prescritos el 09-08-2016 (fl.6 y 11), esto es, posterior al fallo de tutela (16-07-2015) y que a pesar que el 24-01-2017 la Directora Departamental de la EPS-S Gloria Elena Posada Mejía allegó documento donde manifestó que para el día 25-01-2017 autorizó cita con neumología para determinar si es procedente formular el medicamento glicopirronio bromuro; el 30-01-2017 con nutrición para el medicamento gluserna sr líquido y respecto al medicamento rivaroxaban se autorizó y se entregó, lo cierto es, que una vez se tuvo contacto con la accionante a través de su hija (fl4), informó que si bien se dieron las citas, los medicamentos aún están pendientes de entrega, asimismo estas generaron otros exámenes que hasta la fecha no han sido autorizados, lo que deja entrever que persiste el incumplimiento de la EPS-S. 
Así las cosas como en la sentencia de 16-07-2015 se ordenó tratamiento integral por la diabetes mellitus y desnutrición que aún padece y estos nuevos procedimientos e insumos hacen parte de él, la accionada está obligada a autorizar y hacerlos efectivos, los cuales hasta la fecha no ha cumplido.
Por lo que considera esta Colegiatura, que la conducta de Asmet Salud EPS-S ha sido descuidada y negligente a la decisión judicial sin que haya demostrado la imposibilidad material y jurídica para dar cumplimiento a la sentencia, por lo tanto le corresponde a la EPS-S efectivizar la prestación del servicio de salud con la materialización de los procedimientos e insumos requeridos.

En último lugar es necesario advertirle al Juzgado que debe realizar con mayor celeridad el trámite de cumplimiento y del incidente, habida cuenta que se observa en el caso concreto, requirió dos veces el cumplimiento del fallo de tutela y entre ellos dejó transcurrir un mes, de la misma forma entre el requerimiento del cumplimiento y el del superior, que a voces va en contravía del procedimiento preferente y sumario de los trámites constitucionales.

CONCLUSIÓN

Colofón se satisfacen en este asunto los requisitos, objetivo y subjetivo para imponer las sanciones por desacato. 

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto objeto de consulta de 01-12-2016, según lo expuesto en la parte motiva. 
SEGUNDO. ADVERTIR al Juzgado de primera instancia que debe realizar con mayor celeridad el trámite de cumplimiento y del incidente, habida cuenta que se observa en el caso concreto, requirió dos veces el cumplimiento del fallo de tutela y entre ellos dejó transcurrir un mes, de la misma forma entre el requerimiento del cumplimiento y el del superior, que a voces va en contravía del procedimiento preferente y sumario de los trámites constitucionales.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisión por el medio más expedito a las partes y al juzgado de origen.

CUARTO. DEVOLVER el expediente al despacho de origen, en firme esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                         Magistrado                                                                 Magistrada

CONSTANCIA

31-01-2017

Se deja en el sentido en que se procedió a llamar a la accionante con el fin de corroborar el cumplimiento del fallo de tutela, la llamada fue atendida por su hija Nubia Galán Reyes quien manifestó que si bien se dieron las citas, los medicamentos no han sido entregadas y hay unos exámenes que están pendientes que se realicen. 
Ingrid Vanessa Calderón Araujo

Auxiliar Judicial

�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-343 del 05-05-2011. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.


�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-553 del 18-07-2002. M. P. Alfredo Beltrán Sierra y T-368 del 08-04-2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernández.


�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1113 del 28-10-2005. M.P. Jaime Córdoba Triviño.
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