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INCIDENTE DE DESACATO / ORDEN INCUMPLIDA. [R]esulta claro que los accionados conocieron de la petición del 08-08-2016 y aun así omitieron dar respuesta, por lo que se tiene por satisfecho el requisito subjetivo, lo que lleva consigo a que se imponga la sanción del artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 a través de sus representes legales por ser quienes debieron realizar todas las diligencias necesarias para el cumplimiento del fallo referido.

Pereira, ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017)

En virtud de lo dispuesto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, se procede a decidir el incidente de desacato, al no advertirse causales de nulidad en este trámite.

ANTECEDENTES

1. Doralba Loaiza Mejía, interpuso acción de tutela contra el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y el Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA, donde mediante sentencia de 07-03-2017, se dispuso: “SEGUNDO: ORDENAR a la Ministra Elsa Margarita Noguera De La Espriella o quien haga sus veces, del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, y el representante legal del Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA, Alejandro Quintero Romero o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este proveído, si no lo hubieren hecho, procedan a responder la petición radicada el 08-08-2016”. (Negrillas dentro del texto original)
2. Frente al incumplimiento, el 03-05-2017 la actora presentó escrito en el que solicitó se diera inicio al trámite de incidente de desacato, en la misma fecha se ofició a los accionados para que acreditaran el cumplimiento de la sentencia de 07-03-2017. El 08-05-2017 FONVIVIENDA a través de apoderado judicial manifestó que una vez verificada la base de datos no aparece el registro de la petición de 08-08-2016, pero si la del 27-05-2016 a la que dio respuesta mediante radicado 2016RR0046708 y envió al correo electrónico de la accionante el 01-06-2016.

3. Por lo anterior, mediante auto de 10-05-2017 se advirtió que dentro del trámite tutelar se probó el envío de la petición de fecha 08-08-2016 a través de la Personería de esta ciudad, donde la actora solicitó su inscripción en los programas de vivienda gratuita para desplazados, incluso que las accionadas guardaron silencio dentro del traslado del auto admisorio de la tutela, donde se las requirió para que rindieran informe frente a la petición, por lo que dicha situación estaba amparada de la presunción de veracidad, de conformidad con el artículo 20 del decreto 2591 de 1991, por ello se requirió una vez más el cumplimiento del fallo referido, el que transcurrió en silencio.
4. El 17-05-2017 se requirió a los superiores jerárquicos de los incidentados y el 25-05-2017 se dio inicio al trámite de incidente de desacato en contra del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio a través de la Ministra Elsa Margarita Noguera De la Espriella o quien haga sus veces y el Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA a través de su representante legal Alejandro Quintero Romo o quien haga sus veces. El 02-06-2017 se decretó pruebas de oficio. En el término para pronunciarse, la Presidencia de la República, superior jerárquico de uno de los incidentados, allegó escrito manifestando que requirió a la Ministra Elsa Margarita Noguera De La Espriella  del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio para que cumpliera de manera inmediata el fallo de tutela.
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Corresponde a esta Sala al tenor del inciso 2 del artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, decidir el presente incidente de desacato por ser quien profirió la sentencia de 07-03-2017.
2. Problema jurídico

¿Los accionados Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y el Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA, incurrieron en desacato de la sentencia proferida por este despacho el 07-03-2017, dentro de la acción de tutela promovida por Doralba Loaiza Mejía?.
2. Fundamento legal y jurisprudencial de la decisión

Para determinar si hay lugar a imponer sanción por desacato se hace necesario precisar que la Corte Constitucional ha señalado, que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el ordenamiento jurídico tiene prevista una oportunidad y una vía procesal específica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan, y para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que pueden ser pecuniarias y privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

De lo expuesto se colige que el incidente de desacato busca verificar la efectividad en la protección de los derechos que mediante el fallo se ampararon al accionante, es decir, si realmente existió o no incumplimiento del fallo de tutela, en este último evento además deberá verificarse la responsabilidad de la persona o personas a quienes estaba dirigido el mandato judicial.

3. Caso concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que mediante sentencia de 07-03-2017, se ordenó al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA procedan a responder la petición radicada el 08-08-2016 (fls. 2 a 4).
Frente a lo anterior y en relación con la orden judicial impartida, en el transcurso de este trámite, solo FONVIVIENDA allegó escrito donde manifestó que según la base de datos no aparecía el registro de la petición de 08-08-2016, pero si la del 27-05-2016, a la que había dado respuesta mediante oficio No.2016EE0046708 de 01-06-2016, en ella dio información acerca del subsidio familiar de vivienda, especialmente el programa de vivienda cien por ciento subsidiada, asimismo relacionó los requisitos, los criterios de priorización para las personas en condición de desplazamiento y la selección de los beneficiarios que hace el Departamento para la Prosperidad Social  (fls.17 a 19).

En atención a lo dicho, el Despacho mediante auto de 10-05-2017, le informó a la incidentada FONVIVIENDA que dentro del trámite tutelar quedó probado el envío de la petición de fecha 08-08-2016 a través de la Personería de esta ciudad, donde la actora solicitaba la inscripción en los programas de vivienda gratuita para desplazados, por lo tanto, se le requirió una vez más que procediera a contestar tal petición, frente al que guardó silencio.

Así las cosas, se tiene que hasta la fecha los incidentados no han cumplido con lo ordenado mediante sentencia de 07-03-2017, al dejar de acreditar ante esta instancia que contestaron la petición del 08-08-2016, sin que se tenga por cumplida la sentencia con la respuesta dada a la petición de 27-05-2016, por tratarse de una petición anterior y por ende diferente a la presentada dentro de la tutela de la referencia, ni tampoco se pueda tener como respuesta a la petición del 08-08-2016, la que llegó a esta instancia, por cuanto no se le remitió y enteró a la petente.
Aunado a lo anterior, las accionadas guardaron silencio dentro del traslado del auto admisorio de la tutela, donde se las requirió para que rindieran informe frente a la petición, razón por la cual, los hechos fueron amparados por la presunción de veracidad, de conformidad con el artículo 20 del decreto 2591 de 1991, por lo que no es dable que en esta instancia, aleguen que la petición no fue recibida, además el fallo en mención no fue impugnado, conforme lo certificó la secretaría de esta Corporación (fl.50), a pesar de estar debidamente notificados (fls.5 a 7).
En virtud de lo que antecede resulta claro que los accionados conocieron de la petición del 08-08-2016 y aun así omitieron dar respuesta, por lo que se tiene por satisfecho el requisito subjetivo, lo que lleva consigo a que se imponga la sanción del artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 a través de sus representes legales por ser quienes debieron realizar todas las diligencias necesarias para el cumplimiento del fallo referido.

4. Conclusión
Por lo anterior, se procederá a sancionar con arresto de un (1) día a la señora Elsa Margarita Noguera De La Espriella, identificada con cédula de ciudadanía No. 32.765.311, como Ministra del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al señor Alejandro Quintero Romo, identificado con cédula de ciudadanía No.79.945.509, como representante legal del Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA y multa de dos (02) salarios mínimos legales mensuales vigentes, que deberán consignar de su propio peculio dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de la decisión de la consulta en la cuenta 30820000640-8 convenio 13474 denominado multas y sus rendimientos del Banco Agrario de Colombia a nombre del Consejo Superior de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procederá a su cobro coactivo por el ente competente a quien se dispone la remisión  de esta providencia. 
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Risaralda, Sala Cuarta Laboral, 
RESUELVE

PRIMERO. SANCIONAR a la señora Elsa Margarita Noguera De La Espriella, identificada con cédula de ciudadanía No.32.765.311, como Ministra del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al señor Alejandro Quintero Romero identificado con cédula de ciudadanía No.79.945.509, como representante legal del Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA con arresto de (1) día y multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes que los sancionados deberán consignar dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de la consulta en la cuenta 30820000640-8 convenio 13474 denominado multas y sus rendimientos del Banco Agrario de Colombia a nombre del Consejo Superior de la Judicatura por lo expuesto en la parte motiva. De no consignar, remitir esta providencia a la Dirección Ejecutiva de Administración judicial para su cobro coactivo.
SEGUNDO. ORDENAR a los señores Elsa Margarita Noguera De La Espriella y a Alejandro Quintero Romo, procedan a dar cumplimiento inmediato a la orden proferida en sentencia de tutela del 07-03-2017, proferida por esta Sala.
TERCERO. NotifICAR este proveído a las partes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: CONSULTAR esta decisión, de acuerdo con lo establecido en el artículo 53 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se dispone remitir este asunto a la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, para lo de su competencia.
QUINTO: EXPEDIR, ejecutoriada esta decisión, los oficios para dar cumplimiento a lo ordenado.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada 

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                      
                   Magistrado                                                             Magistrada 
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