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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
KAREN SOFIA CHAVARRO COY contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira el 22 de agosto de 2017, en el
proceso ordinario laboral que promovio la recurrente en
contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., tramite en
el que se vinculé como llamada en garantia a MAPFRE

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
I. ANTECEDENTES
Karen Sofia Chavarro Coy demandé a la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S. A. a efecto de que se ordene el reconocimiento de la
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pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su conyuge
Ivan Dario Velandia Vasco, a partir del 15 de diciembre de
2013, junto con los intereses moratorios en los términos del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, el auxilio funerario
causado por la muerte del afiliado, con sus intereses y en

subsidio de estos, la indexacion y las costas del proceso.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que el 15
de diciembre de 2013, por causas de origen no profesional,
fallecio el causante, quien se encontraba afiliado a la AFP
Porvenir S. A., con quien convivié en uniéon marital de hecho
desde febrero de 2007 en la ciudad de Manizales donde
cursaban sus estudios; que fue afiliada a la EPS Saludcoop
desde el 28 de noviembre de 2011 en su calidad de
companera permanente y beneficiaria del asegurado; que el
17 de agosto de 2013 contrajeron nupcias por el rito catolico,

el cual perduré hasta la fecha en la que se produjo el deceso.

Adujo que elevo reclamacion administrativa ante la
demandada el 13 de febrero de 2014, sin que fuera atendida
oportunamente, motivo por el que siete meses después
presentd derecho de peticion con el fin de que le dieran
informacion sobre el tramite pensional, recibiendo respuesta
negativa por no haber demostrado la convivencia durante los

cinco anos anteriores a la muerte.

Al dar respuesta a la demanda, la accionada se opuso
al éxito de las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto
que el causante era uno de sus afiliados, que la actora

figuraba como beneficiaria de aquel en la EPS Saludcoop, la
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reclamacion y derecho de peticion presentados, asi como su
negativa; frente a los demas manifesto que no eran ciertos o

que no le constaban.

En su defensa indicé que la pension de sobrevivientes
no fue reconocida a la demandante como quiera que de la
informacion recolectada, la misma no ostento la calidad de
beneficiaria por no «reunir el requisito temporal de los 5 arnios
de convivencia con el causanter» lo que fue el producto de una
serie de «arregularidades» tales como el matrimonio, el cual
wodria tratarse de un fraude post mortem» asi como el salario
indicado en la demanda, el cual no coincidia con el IBC del
trabajador; y que aquella solo fue incluida como beneficiaria
de los servicios de salud entre el 28 de noviembre de 2011 y
el 17 devenero de:2013.

Como medios exceptivos propuso los que denomind
geneérica, prescripcion, compensacion, exoneracion de
condena en costas y de intereses de mora, buena fe, falta de
causa para pedir, inexistencia de las obligaciones
demandadas, temeridad y mala fe, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, falta de personeria sustantiva por pasiva,
inexistencia de la fuente de la obligacién, ausencia de
reclamacion por auxilio funerario y falta de enunciacién en

cuanto al origen del riesgo.

Solicito se llamara en garantia a Mapfre Colombia Vida
de Seguros S. A. como consecuencia de la poéliza suscrita
para la vigencia comprendida entre el 1° de enero de 2010 y

el 1° de enero de 2014 con ocasiéon a la cual dicha
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aseguradora tiene a su cargo el reconocimiento de la suma
adicional, intereses moratorios, indexacion y las costas el
proceso frente a un eventual reconocimiento pensional;

suplica a la que se accedio.

La aseguradora al dar respuesta al llamamiento en
garantia, se opuso a su prosperidad, admitio la totalidad de
los hechos, aclaré que la vigencia de la pdliza lo fue hasta el
31 de diciembre de 2013 y que su obligacion se circunscribia
a reembolsar las sumas faltantes para completar el capital
necesario para financiar la pension de sobrevivientes, sin

intereses ni costas.

Propuso como medios exceptivos los que titulo ausencia
de cobertura, excepcion de limite de riesgo, cobro de lo no

debido, prescripcion y la genérica.

Por otro lado, al pronunciarse sobre la demanda inicial
igualmente se opuso al éxito de las pretensiones, acepto la
fecha de fallecimiento del causante y frente a los restantes
supuestos facticos refirio que no eran ciertos o que no le
constaban, proponiendo las mismas excepciones que en la
contestacion del llamamiento en garantia y aduciendo en su
defensa que en los términos de la Ley 100 de 1993 para que
la demandante pudiera hacerse acreedora de la prestacion
pensional solicitada debia acreditar que convivio con el
causante de manera ininterrumpida durante los cinco anos

previos al deceso del mismo.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira,
mediante providencia del 8 de septiembre de 2016, absolvio
a la pasiva e impuso condena en costas a la parte

demandante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Pereira, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la actora, mediante sentencia del 22 de
agosto de 2017, confirmo6 la de primer grado e impuso las

costas a la recurrente.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
fijo como problema juridico determinar si la actora logro
acreditar la calidad de beneficiaria de la pension de
sobrevivientes causada con ocasion al deceso de su conyuge

Ivan Dario Velandia Vasco.

Destaco que la norma que regia el reconocimiento de la
prestacion pensional reclamada, teniendo en consideracion
que el fallecimiento del afiliado ocurrio el 15 de diciembre de
2013, era el articulo 46 y siguientes de la Ley 100 de 1993
modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

Preciso que, tratandose de afiliados, las normas antes

referidas exigian que el causante hubiera cotizado cincuenta

semanas en los tres anos anteriores al deceso y que
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el conyuge o companera  supérstite acreditara una

convivencia con aquel de por lo menos cinco anos.

Senalo que frente a la causacion del derecho no existia
duda, de manera que restaba verificarse la calidad de
beneficiaria de la demandante; con ese fin analizo las
declaraciones rendidas por los senores José Ivan Velandia
Avendano, Angela Maria Coy, Julian Mauricio Velandia y
Angel Eduardo Beltran Castellanos y refirid que de la
valoraciéon aislada de sus versiones, podria afirmarse que
efectivamente existio6 una relacion de convivencia entre la
citada pareja desde el ano 2007, y hasta la fecha del deceso
de Ivan Dario Velandia Vasco, ocurrida en diciembre de
2013; pero que tal conclusion no era corroborada por la

prueba documental incorporada al plenario.

Destaco que por lo menos para el mes de enero de 2010
la pareja no tenia una relacién de convivencia, pues ambos
tenian suficientemente claro que el estado civil era el de
solteros, de manera que de las pruebas practicadas no surgia
con certeza la fecha exacta en que se supero la etapa de

noviazgo y se formo una relacién de convivencia.

Precis0, que aun cuando los testimonios en principio
demostraban una relacion marital desde principios de 2007,
los mismos se tornaron «nverosimiles» y en tal sentido, solo
lograban acreditar que lo que existio desde 2007 fue un

noviazgo.
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Concluyo que solo a partir del 28 de noviembre de 2011
cuando se registro la vinculacion de la actora como
beneficiaria en la EPS Saludcoop, es que se tenia certeza de
la convivencia de Chavarro Coy y Velandia Vasco, la cual se
dio hasta la calenda del 6bito del ultimo, de manera que solo
transcurrieron 2 anos y 15 dias, «os que se tornan
insuficientes que para adquirir la calidad de beneficiario de la

prestacion que reclamav.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia fustigada, «en cuanto negé el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes a la actora, para que en sede de
instancia, revoque en su totalidad la sentencia de Segunda

instancian.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, frente a los que se presenta réplica, los
que se despacharan de manera conjunta, pues si bien se
dirigen por vias distintas, denuncian similar elenco
normativo, pretenden el mismo objetivo y se fundan en

similar argumentacion.
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V1. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por la via directa en la modalidad de
aplicacion indebida de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de
1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de
2003, el articulo 53 de la CP y «a jurisprudencia de las altas

cortesn».

Para dar desarrollo al cargo, senala que el
reconocimiento de las prestaciones econémicas que establece
el sistema de seguridad social para el cubrimiento de los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, esta supeditado al lleno
de unos requisitos que no pueden «operar de manera
improvisada o desmedida», sino consultando los criterios
propios de la buena administracion, con el fin de hacer
posible su permanencia y la progresion continua del derecho

a la seguridad social.

Hace referencia a varios apartes de la decision del
Tribunal para destacar que incurrié6 en la interpretacion
erronea de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, en
armonia con las reformas introducidas por los articulos 12y
13 de la Ley 797 de 2003, en consideracion a que aun cuando
esta corporacién, en la mayoria de ocasiones «e da un
tratamiento igualitario a una pension de sobrevivientes Yy a
una sustitucién pensional, en realidad se trata de figuras

totalmente distintas».
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Destaca que se trata de una pension de sobrevivientes
cuando se esta en presencia del fallecimiento de un afiliado
que dejé causado el derecho y de una sustitucion pensional
en los eventos en que el deceso se depreca de quien era
pensionado por vejez o invalidez, conforme se desprende de
los articulos denunciados, tal y como lo entendio la Corte
Constitucional en la providencia CC C-094-2003 de la que

reprodujo un fragmento.

Destacd que aun cuando entre otras, en la providencia
CSJ SL343-2013 se ha trazado una linea jurisprudencial,
conforme a la cual independientemente de que se trate de la
muerte de un afiliado o de un pensionado se requiere
demostrar la convivencia por lo menos durante los cinco anos
anteriores al fallecimiento y esa fue la interpretacion que
aplico el juez plural, ella resulta violatoria de la ley y de la

Constitucion.

Enfatiza en que los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de
2003 distinguieron los requisitos para acceder a la pension
de sobrevivientes, de manera que en tratandose del
fallecimiento de un afiliado, no se exige la convivencia por el
término cinco afios, como quiera que este presupuesto solo
resulta indispensable cuando se produce el deceso de un
pensionado, lo que se encuentra justificado en «evitar que
personas inescrupulosas a las postrimerias de la muerte de
un pensionado, se casen con el tinico proposito de acceder a
la sustituciéon pensionaly, razon por la que la Corte debe variar

su jurisprudencia en ese sentido.
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VII. REPLICA

Porvenir S. A. solicita desestimar el recurso en la
medida que en el alcance de la impugnacion se incurre en un
grave error de técnica cuando se pide que se case la sentencia

impugnada y a su vez se revoque en sede de instancia.

En torno al fondo del asunto, acude a la sentencia CSJ
SL, 18 sep. 2012, rad. 42425 de la que reproduce un

fragmento para afirmar que:

Es claro el criterio de la H. Sala de la Corte al no discriminar una
relacion conyugal de otra, al igual que no es dable distinguir la
sucesion pensional, si asi podemos llamarla, por la muerte del
pensionado o el fallecimiento del afiliado, puesto que el
entendimiento de la norma aplica para ambos casos: la
convivencia debe darse con un minimo de cinco anos, pues no
podria tener justificacion alguna la distincion entre la condicion
de asegurado de la de pensionado, para efectos de determinar el
minimo de convivencia, pues esa diferenciacion contradice el
espiritu del legislador.

Agrega que pretender que la prestacion de
sobrevivientes se obtenga para el caso del conyuge o
companero (a) permanente del afiliado, con un tiempo menor
de convivencia al estipulado en la ley, seria «abrir la puerta a
la desproteccion de otros potenciales beneficiarios, Yy a
eliminar cualquier garantia de legitimidad en el otorgamiento
de tal prestacion» y al efecto cita la CSJ SL 24 ene. 2012, rad.
41637.

Enfatiza en que no puede hacerse la distincion
interpretativa que reclama la recurrente como quiera que se

«se caeria en la tentacién de las uniones de hecho o de derecho
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de ultima hora, desquiciando el sistema pensional, que fue lo

que el legislador pretendio evitar.

Por su parte, Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.,
presenta la réplica de manera conjunta para destacar que los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 han sido abordados
en varias ocasiones por esta corporacion, a través de
decisiones como la CSJ SL,29 nov. 2011, rad. 40055, en la
que se destaco que el requisito de convivencia resulta
ineludible y su demostracion lo debe ser por los cinco anos
anteriores al deceso, dada la necesidad de que se acredite
que efectivamente se tuvo una vida en familia con solidaridad
y ayuda mutua, formando una comunidad de vida, un
acompanamiento espiritual permanente y un apoyo
economico que realmente dé lugar al reconocimiento de la
prestacion, como se sostuvo en la CSJ SL 24 ene. 2012, rad.

41637.
VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia por la via indirecta en la modalidad
de «aplicacion erradar de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de
1993 y la indebida aplicacion del articulo 53 de la CP.

Atribuye al fallo recurrido los siguientes errores

evidentes de hecho:

1. No dar por demostrado, pese a estarlo, que el causante era un
trabajador dependiente y estaba afiliado al Fondo Privado
PORVENIR S.A., por lo que debia interpretarse y aplicarse
conjuntamente los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
esto es, sin la exigencia de los 5 anos de convivencia entre

SCLAJPT-10 V.00 11
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conyuges.

2. No dar por demostrado, pese a estarlo, que la convivencia
entre la sefiora KAREN SOFIA CHAVARRO COY y el sefnor
IVAN DARIO VELANDIA VASCO empezo desde el mes de
Febrero del ano 2007.

3. No dar por demostrado, pese a estarlo que los mencionados
errores fueron producto de la mala informacion por parte del
fondo privado en el momento de diligenciar el formulario
necesario para el tramite de la pension como conyuge
supérstite, pues ella refiere que no tuvo asistencia de un
asesor y en el formulario solo necesitaba llenar donde decia
fecha del matrimonio.

4. No dar por demostrado, pese a estarlo, que el juzgador de
segundo grado realizo (sic) una equivocada interpretacion de
los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993.

No refiere pruebas erroneamente valoradas o dejadas de
apreciar, y para demostrar el cargo expone argumentos
similares a los acotados en el primero, cuando indica que el
colegiado omitié que el causante era un afiliado y en esa
medida «o se le podian imponer mas requisitos que los que
tiene la ley, en este sentido se podia haber concluido que no
se necesitaba acreditar la convivencia por espacio de 5 anos,
esta exigencia como lo he indicado se predica para los

pensionados y no para afiliados fallecidos».

IX. REPLICA

Porvenir S. A. se opone a la prosperidad del cargo como
consecuencia de errores en su formulacién «ya que de antarno
se tiene dicho que no procede un cargo por aplicacion errada
(sic) de unas normas, sino por aplicacion indebida o falta de
aplicacién», asi como por la confusion de la censura en la via

elegida, en tanto la interpretacion errada de una norma de
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derecho se trata de una cuestion reservada para discutirla

por la via directa.

Superado lo anterior, en lo que al fondo se refiere insiste
en que la demostracion del cargo resulta inviable al pretender
hacer la distincién en los requisitos exigidos para acceder a
la pensiéon de sobrevivientes para el caso del fallecimiento del
pensionado o del afiliado, en tanto no se esta violando la
proteccion constitucional de los miembros de la familia, pues
lo que persigue es precisamente preservar la integridad de

los miembros de la familia y evitar fraude a la ley.

X. CONSIDERACIONES

En primera medida y en torno al puntual reproche
técnico enrostrado por la réplica, debe senalarse que a pesar
de ser cierto que en el alcance de la impugnacion la censura
incurre en una impropiedad, el mismo resulta superable, en
tanto para la Sala es claro, conforme a la sustentacion, que
la recurrente pretende que se case la sentencia del Tribunal
y en sede de instancia de revoque la de primer grado para asi

acceder a las pretensiones de la demanda.

Del mismo modo, en este asunto no constituye una
falencia técnica que impida el examen del segundo cargo, €l
hecho que se haya referido que el mismo se encauzaba por la
senda indirecta y se hubieran enunciado unos errores
evidentes de hecho, cuando en su desarrollo argumentativo
se invita a la Corte a confrontar la interpretacion que del

articulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 se efectud por el
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colegiado, en esa medida la Sala entiende que a pesar de las
imprecisiones alli cometidas, su estudio debe abordarse por

la via juridica.

Aclarado lo anterior, preciso es mencionar que el
Tribunal establecid6 que la actora no logro acreditar que
convivio con el afiliado fallecido durante por lo menos cinco
anos previos a la fecha del fallecimiento, circunstancia esta
en virtud de la cual no se hizo beneficiaria de la pension de

sobrevivientes pretendida.

Como se recuerda, la inconformidad de la recurrente
gravita en torno a la interpretacién que el fallador de segundo
grado le imprimi6 a los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de
1993, modificados por el 12 y 13 de la Ley 797 de 2003 al
exigirle acreditar a la misma que la convivencia que sostuvo
con el causante lo fuera por un periodo superior a cinco anos,
cuando dicho requisito solo recae en tratandose de
sustituciones pensionales como consecuencia del deceso del

pensionado.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver por
la Sala corresponde a establecer si el Tribunal incurri6é en un
yerro juridico en la interpretacion que le dio al articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, a efectos de negar el reconocimiento de la

pension de sobrevivientes pretendida por la actora.
Pues bien, dado que los cargos se estudian desde el

punto de vista juridico, no hay controversia alguna en torno

a los siguientes supuestos facticos: i) que el causante Ivan
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Dario Velandia Vasco estuvo afiliado al fondo de pensiones
administrado por Porvenir S. A.; ii) que Karen Sofia Chavarro
Coy, fue su coényuge; iii) que el asegurado fallecio el 15 de
diciembre de 2013 dejando causado el derecho a la pension
de sobrevivientes; iv) que la pareja Velandia Chavarro
convivia para la fecha en la que se produjo el obito del afiliado

por un término inferior a cinco anos.

Con ese contexto para dar respuesta a la recurrente,
oportuno resulta precisar que esta corporacion en aquellos
casos en donde se reclamaba la pension de sobrevivientes,
como consecuencia del deceso de un afiliado en vigencia de
la Ley 797 de 2003, tenia adoctrinado que el tiempo de
convivencia que la conyuge supérstite o la companera debian
acreditar, era de cinco anos, sin hacer distincion alguna
frente al deceso de un pensionado o afiliado, acudiendo para
ello a lo previsto en el literal a) del articulo 13 de la

mencionada disposicion.

No obstante, esta Sala en un nuevo analisis sobre este
puntal aspecto, en la providencia CSJ SL1730-2020, al fijar
el alcance del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
precisO su criterio en el sentido de establecer que la
convivencia minima de cinco anos solo es exigible en caso de

muerte del pensionado; se indico textualmente:

Como consecuencia de la nueva integracion de la Sala, se
considera  oportuno reevaluar la  referida  posicion
jurisprudencial, para sentar una nueva doctrina frente a la
correcta interpretacion de lo dispuesto en el literal a) del art. 13
de la Ley 797 de 2003, que se armonice con los fines del Sistema
Integral de Seguridad Social en general, v de la pensién de

SCLAJPT-10 V.00 15
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sobrevivientes en particular, asi como con las razones que
llevaron a establecer el requisito minimo de convivencia alli
previsto, y conforme a ellas, bajo qué presupuesto debia operar.

El Sistema de Seguridad Social Integral propende por la
obtencién de condiciones de vida dignas, mediante la proteccion
de las contingencias que afectan a las personas y a la comunidad.
En armonia con lo dispuesto en el art. 48 de la Constitucion
Politica, la seguridad social es un servicio publico obligatorio, que
se presta en los términos y condiciones previstas en la ley, con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad; de ella, hace parte el Sistema General de Pensiones,
instituido con la finalidad especifica de amparar de las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte.

o]

Para la Sala, dada la nueva revision del alcance de la norma
acusada, las anteriores consideraciones deben permanecer
incolumes, ante lo expuesto por la misma Corte Constitucional
en la sentencia CC C-336-2014, aducida por la censura, en la
que tangencialmente equipar6 el requisito de convivencia
minima, en el caso de afiliado y pensionado, y acto seguido cito
la sentencia CC C-1176-2001 y la anteriormente referida, en
cuanto al limite temporal exigido a los beneficiarios del
pensionado y su legitimo fin; empero, el analisis de
constitucionalidad efectuado se encontraba dirigido en esa
oportunidad, a otros supuestos contenidos en la norma, esto es,
el aparte final del tltimo inciso del literal b) del art. 13 de la Ley
797 de 2003, por lo que no tiene la virtualidad de modificar lo
considerado en la sentencia CC C-1094-2003, ademas de no
constituir el objeto de este recurso.

Y es que, de la redaccion del precepto legal, se itera, el literal a)
del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el art. 47 de la
Ley 100 de 1993, se advierte con suma claridad v contundencia
que la exigencia de un tiempo minimo de convivencia de 5 anos
alli contenida, se encuentra relacionada unicamente al caso en
que la pension de sobrevivientes se causa por muerte del
pensionado; una inteleccién distinta, comporta la variacion de su
sentido v alcance, toda vez que, no puede desconocerse tal
distincion, que fue expresamente prevista por el legislador en la
norma acusada, asi: (Subrayado de la Sala).

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de
edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o comparero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
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vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte; (subraya y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, en la exposicion de motivos de la Ley 797 de
2003, cuando se procedié a la sustentacién de los preceptos del
proyecto de ley, en lo concerniente al articulo 17 «BENEFICIARIOS
DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES») se preciso que “Se
regulan los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes
estableciendo uniformidad entre los regimenes de prima media y
de ahorro individual con solidaridad. Adicionalmente se
establece que el céonyuge o comparnero permanente debe
haber convivido con el pensionado por lo menos cuatro anos
antes de fallecimiento con el fin de evitar fraudes” (subraya
y negrilla fuera de texto).

Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la
intencién del legislador al establecer una diferenciacion entre
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por la muerte de
afiliados al sistema no pensionados, y la de pensionados, esto
es, la conocida como sustituciéon pensional, previendo como
requisito tan solo en este ultimo caso, un tiempo minimo de
convivencia, procurando con ello evitar conductas fraudulentas,
«convivencias de ultima hora con quien estd a punto de fallecer y
asi acceder a la pension de sobrevivientes», por la muerte de quien
venia disfrutando de una pension.

La evidente y contundente distincion efectuada por el legislador
en el precepto que se analiza, comporta una legitima finalidad,
que perfectamente se acompasa con la principal de la institucion
que regula, la proteccion del nucleo familiar del asegurado o
asegurada que fallece, que puede verse afectado por la ausencia
de la contribucién econémica que aquel o aquella proporcionaba,
bajo el entendido de la ayuda y soporte mutuo que esta presente
en la familia, que ya sea constituida por vinculos naturales o
juridicos, que en todas sus modalidades se encuentra
constitucionalmente protegida, como nucleo esencial de la
sociedad (art. 42 CN).

En este punto resulta necesario precisar, que conforme al
analisis hasta aqui efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del
art. 13 de la Ley 797 de 2003, para ser considerado beneficiario
de la pension de sobrevivientes, en condicion de conyuge o
companero o companera permanente supérstite del afiliado al
sistema que fallece, no es exigible ningun tiempo minimo de
convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de la calidad
exigida, conyuge o companero (a), y la conformacion del nucleo
familiar, con vocacion de permanencia, vigente para el momento
de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal
de la norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las
prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pension de
sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la
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misma o la devolucion de saldos, de acuerdo al régimen de que
se trate, y el cumplimiento de los requisitos para la causacion de
una u otra prestacion.

[...]

Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion
acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in
dubio pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco
(5) anos, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la
Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del
pensionado. (Negrillas y subrayado del texto original)

Asi las cosas, v en consideracion a que no fue objeto de
reparo que la actora se encontraba conviviendo con el
causante para la fecha en la que se produjo su deceso,
conformando con el mismo un nucleo familiar, con vocacion
de permanencia para ese momento y que este ostentaba la
calidad de afiliado al fondo de pensiones administrado por
Porvenir S. A., resulta evidente que el Tribunal incurrio en el
desatino enrostrado, en la medida que al interpretar el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 entendi6 que en tratandose
de la una pension derivada del fallecimiento de un afiliado,
la demandante, en su calidad de conyuge, a efectos de
hacerse beneficiaria de la prestacion debia acreditar haber
convivido con el causante por un periodo igual o superior a
cinco afos, inteleccion equivocada al tenor del nuevo criterio
fijado por esta corporacion, conforme al cual, tal exigencia
solo se aplica respecto de las prestaciones de sobrevivientes
que se imploran como consecuencia del fallecimiento de un

pensionado.
Asi las cosas, habra de casarse la sentencia impugnada

sin que sea necesario pronunciarse frente a los restantes

reparos de la recurrente, en torno a la violacion de
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disposiciones de orden constitucional y jurisprudencial de

dicho ambito.

Sin costas en el recurso extraordinario.

XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

La juez de primera instancia absolvié a la demandada,
tras considerar que la actora no acredité la convivencia con
el afiliado, en los cinco anos que exige la ley para ser
beneficiaria de la pension de sobrevivientes que reclamaba,
conclusion a la que arrib6 luego de confrontar las
declaraciones rendidas al interior del proceso, junto con el
interrogatorio de parte rendido por la demandante y las
documentales allegadas, las cuales, dijo, no le daban certeza

de la existencia de la vida en familia desde febrero de 2007.

Adujo que aun cuando se encontraba acreditado que la
demandante y el causante fueron esposos, la vida en comun
aparecia demostrada desde el momento del matrimonio
hasta la muerte de aquel, es decir por espacio de cuatro

meses aproximadamente.

Agregé6 que las manifestaciones encaminadas a sostener
que la vida en comun inici6 desde febrero del ano 2007 no
eran precisas, pues si bien en ellas al unisono se afirmaba
que Karen Sofia Chavarro Coy e Ivan Dario Velandia Vasco
convivieron como companeros permanentes bajo el mismo
techo, compartiendo lecho y mesa desde la calenda indicada,

las documentales allegadas solo acreditaban dicha
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convivencia desde noviembre del ano 2011 y hasta agosto del
ano 2013 como resultado de una union marital de hecho, y
partir del dia 17 de ese mes y hasta la fecha del deceso, como

€SPOSsOos.

Lo anterior en consideracion a que la inscripcion de la
actora al sistema general de seguridad social en salud como
beneficiaria y compafiera permanente del causante se dio
entre el 28 de noviembre de 2011 y el 17 de enero del ano
2013, lo que si bien permitia inferir un tiempo en convivencia
anterior al matrimonio, no lo era desde febrero de 2007; que
tampoco lo era desde el dia 13 de febrero del 2014, cuando
la actora suscribio el formulario de solicitud de prestacion
economica por sobrevivientes en Porvenir S. A. en el que
manifesté bajo la gravedad de juramento, que tuvo una union
marital con el causante desde junio del 2009, lo que arroja
una convivencia efectiva de 4 anos y 6 meses tal como se
aleg6 por parte de la llamada en garantia y de la demandada;
por lo que concluyd que no existié la convivencia durante el
tiempo necesario para acceder al reconocimiento de la

prestacion pensional.

Inconforme con la anterior decision la demandante
interpuso recurso de apelacion senalando que debia
otorgarse completa validez a las declaraciones testimoniales
recepcionadas en el proceso como quiera eran los familiares
de la pareja los que podian dar fe de lo vivido por ellos, por

siempre haber estado cerca y brindarles su ayuda.

En cuanto a la informacién contenida en el formulario
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de reclamacion de la prestacion pensional presentado ante
Porvenir S. A., refirié que debia tenerse en cuenta que fue
diligenciado en un momento en el que la actora estaba
sufriendo el dolor de la pérdida de su esposo, de manera que
pudo haberse equivocado en la fecha en que empezo a
convivir con el causante, lo que conllevaba entonces a
analizar todo el material recaudado conforme al cual se
mostraba que la pareja convivié mucho mas de los cinco anos
que exige la ley para la pension de sobrevivientes pues la
convivencia empezo en el mes de febrero del ano 2007 y
aquella junto con el deseo de conformar una familia se
ratificé con el matrimonio celebrado por el rito catoélico el dia
17 agosto 2013, hecho que perdurd en el tiempo hasta el dia

del deceso del causante.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion

concedido a favor de la demandante asi:

De la pension de sobrevivientes

Bastan los argumentos expuestos en sede de casacion
para reiterar que, contrario a lo senalado por el juez, en
consideracion a que: i) la actora acredité que se encontraba
conviviendo con el causante para el momento de su
fallecimiento, y conformaba con aquel un nucleo familiar que
tenia vocacion de permanencia, y ii) que para esa calenda
este ultimo dejo causado el derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, resulta procedente otorgar el

derecho pensional deprecado en los términos del articulo 47
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de la Ley 100 de 1993 modificado por el 13 de la Ley 797 de
2003.

Lo anterior en tanto la norma citada dispone:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. «articulo modificado por el articulo 13 de la
ley 797 de 2003 el nuevo texto es el siguiente»: Son beneficiarios
de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparnera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de
edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la companera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no _menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, elconyuge o la companera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de
edad, vy no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion
maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Pues bien, en los términos del literal a) del articulo 47
de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones introducidas
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, se tiene que el
mismo resulta inequivoco en sefialar que en los eventos en
que se produce el fallecimiento de un afiliado, su beneficiario,
conyuge o companero (a) permanente, solo tienen la
obligacion de acreditar que se encontraban conviviendo con
el mismo para el momento de su deceso, y que conformaban

un nucleo familiar, con vocacién de permanencia,
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particularidades que se dan en el presente asunto, supuesto

que conlleva el reconocimiento de la prestacion pretendida.

Lo anterior, en consideracion a que el tnico reproche
respecto a la convivencia de la actora con el asegurado, giro
en torno al tiempo minimo exigido, el que a juicio de la juez
de conocimiento debia ser igual o superior a cinco anos, sin
que como se anot6 previamente, sea un presupuesto exigible
en tratandose del fallecimiento de afiliados, como era el caso
del causante Ivan Dario Velandia Vasco, con quien la actora
acredité convivir desde noviembre de 2011 y hasta la fecha

de su deceso.

Sea oportuno sefialar que aun cuando la recurrente
insiste en que debe otorgarse plena credibilidad a las
declaraciones rendidas por los testigos, con el fin de que se
tenga como demostrada la convivencia a partir del ano 2007,
y a pesar de que no son concordantes frente a la fecha a
partir de la cual comenzo6 la convivencia de la pareja, lo cierto
es que aquellas no tienen reparo en admitirla para el
momento del deceso, particularidad que de acuerdo a la
jurisprudencia reinante, es la indispensable para conceder el

derecho reclamado.

Lo expuesto, resulta suficiente para anotar que aun
cuando los reparos en la alzada en torno al término de la
convivencia no prosperan, como quiera que en efecto las
pruebas practicadas no permiten inferir con certeza que la
convivencia de la pareja hubiera sido igual o superior a cinco

anos, como ya se anotd, ello no da al traste con las
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pretensiones de la actora en la medida que, en lo que hace
referencia a la convivencia, sin duda alguna la misma se
acredito a la calenda del 6bito con un proyecto de vida estable
en pareja con vocaciéon de permanencia, el cual fue
reafirmado por el vinculo del matrimonio y con ello basta
para ordenar el reconocimiento de las pretensiones de la

demanda.

Ahora, teniendo en consideraciéon a que conforme al
registro civil de nacimiento obrante a folio 17 del plenario, la
actora nacié el 17 de agosto de 1987, se tiene que para la
fecha en que se produjo el fallecimiento de su conyuge
contaba con 26 anos de edad, y como no hay prueba de que
haya procreado hijos con el afiliado, el reconocimiento
pensional, lo sera de manera temporal al tenor del literal b)
del mencionado articulo 47, esto es, por un término de 20
anos, recayendo la obligacion en cabeza de la actora de
cotizar al sistema general de pensiones a efectos de obtener
su propia prestacion pensional, tal como se ensené en la

providencia CSJ SL055-2018, asi:

Al respecto cumple precisar, que de conformidad con las
previsiones del precepto en comento, el (la) conyuge o la
compariera (0) permanente supérstite, que tengan menos de 30
anos de edad al momento de fallecer el asegurado, si cumplen los
demas requisitos, acceden a la pension de sobrevivientes, en
forma temporal, cuando no hayan procreado hijos con éste. En
esos eventos, segiin la redaccion de la norma, «La pensién
temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendra una
duracién maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd
cotizar al sistema para obtener su propia pension. Con cargo a
dicha pension.

Pero cuando el (la) conyuge o la companera (o) permanente

supérstite, de menos de 30 anos de edad al momento de fallecer
el causante, haya procreado hijos con €l, prevé la disposicion que
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se aplica el literal a), es decir, que la prestacion periédica deber
ser concedida en forma vitalicia.

La Corte Constitucional en sentencia CC C-1094/03, declaro
exequibles las reglas establecidas por el legislador para acceder
a la prestacion de supervivencia por parte del (la) conyuge o la
companera (o) permanente supérstites, de menos de 30 anos de
edad al momento de fallecer el causante, en los siguientes
términos:

Con base en lo expuesto, al evaluar especificamente los cargos
de inconstitucionalidad endilgados contra los literales a) y b) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la Corte encuentra lo siguiente:

El senalamiento de los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes y la determinacion de sus calidades es una
materia inherente al régimen de seguridad social, en el marco
trazado por el articulo 48 de la Constitucion Politica.

El hecho de establecer algunos requisitos de caracter cronolégico
o temporal para que el conyuge o companera o companero
permanente supérstite sea beneficiario de la pensién, no significa
que el legislador haya desconocido o modificado la legislacion
civil sobre derechos y deberes de los conyuges emitida en
desarrollo del articulo 42 de la Constitucién, pues la seguridad
social representa un area auténoma frente al ordenamiento civil
(CP, arts. 42 y 48).

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion
introducida por el articulo 1° de la Ley 797 de 2003, al referirse
a su campo de aplicacion, ilustra acerca de la naturaleza propia
del régimen de la seguridad social en general y de la pension de
sobrevivientes en particular.

Ademas, la Corte encuentra razonable la distincién que, en
ejercicio de su amplia libertad de configuracion, el legislador ha
hecho del conyuge o companera o companero permanente
supérstite en razon de la edad o de la procreacion de hijos con el
causante. Tanto es que los menores de 30 anos, sin hijos con el
causante, no se ven desprotegidos por el sistema general de
pensiones. Lo que se les exige es que dada su juventud y ante la
no procreacion de hijos con el causante, que genere obligaciones
a mas largo plazo, asuma una actitud acorde con el principio de
solidaridad de la seguridad social y se afilie al sistema. La ley le
garantiza una pension de sobrevivientes hasta por 20 anos, que
esta Corporacion estima suficiente y razonable para efectuar las
cotizaciones respectivas y obtener el reconocimiento de su
pension.

De tal manera que esa disposicién no vulnera el derecho a la
igualdad por cuanto los menores de 30 anos, sin hijos con el
causante, no estan en el mismo plano frente a las personas
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mayores de esa edad o con hijos procreados con el pensionado
fallecido. Menos auin se vulnera el principio de unidad de materia
por cuanto la legislacion emitida en aspectos de seguridad social
corresponde a los mandatos incorporados en el articulo 48 de la
Constitucion y no en el articulo 42, como lo estiman los actores.
Tampoco se vulnera el derecho a la seguridad social pues sus
mandatos se ajustan a los preceptos contemplados en el articulo
48 de la Carta Politica, que reconoce una amplia libertad de
configuracion en estas materias. Por ello, desde la optica
propuesta por los accionantes, los literales a) y b) no vulneran,
en lo demandado, los articulos superiores invocados en su
demanda.

Del pago de los intereses de mora previstos en el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

En lo que respecta a los intereses de mora pretendidos
por la accionante, basta con decir que esta corporacion, ha
senalado en forma reiterada, que la imposicion de los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, no son procedentes cuando el reconocimiento
de la prestacion se origina en un cambio jurisprudencial, en
consideracion a que su proceder no puede calificarse como

arbitrario o caprichoso.

Sobre este particular en la providencia CSJ SL1586-
2020 se destaco:

Esta Corte, en sentencia CSJ SL2941-2016, explico que los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 se
generan por el retardo en el pago de las mesadas pensionales, sin
que para ello resulte menester evaluar las circunstancias por las
que el derecho pensional se encontraba en discusion o el actuar
de las entidades encargadas del reconocimiento y pago del
derecho pensional.

[gualmente, en la misma providencia la Corporacion, sostuvo:

()

Ahora, si bien esta Sala ha indicado que excepcionalmente la

SCLAJPT-10 V.00 26



Radicacion n.° 79463

entidad se encuentra exonerada del pago de los citados intereses,
ello solo es posible en casos precisos y excepcionales, bien sea
cuando la administradora de pensiones negd el derecho con
apego minucioso a la ley vigente aplicable al caso concreto o
cuando el reconocimiento de la prestacion obedecio a un cambio
de criterio jurisprudencial que dicha entidad no podia prever (ver
sentencias CSJ SL 787-2013, rad.43602; SL10504-2014,
rad.46826; SL13076-2014, rad.55252; SL10637-2015, rad.
43396 y SL15975-20159) |...]

Entonces, la Sala ha admitido que cuando la prestaciéon se
origina en un cambio jurisprudencial, como sucede en el
presente caso, es posible la exoneracién de los intereses
moratorios [...|

Por consiguiente, cuando el reconocimiento de la prestacion
obedece a un cambio jurisprudencial, corresponde al fallador
estudiar con detenimiento las particularidades del caso, tales
como la fecha en que se presenta la reclamacion, la naturaleza
de la prestacion, la reiteracion de la doctrina sobre el particular,
a efectos de valorar si el comportamiento de aquella puede
justificarse.

Asi en el caso bajo estudio, no resulta procedente
condenar a la accionada al pago de los intereses moratorios
consagrados en el citado articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
en atencion a que la pension de sobrevivientes que aqui se
ordena reconocer, lo es con sujecion al reciente cambio de
criterio de esta corporacion en torno a la exegesis del literal
a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el 13
de la ley 797 de 2003, aunado a que, la negativa de la
accionada en sede administrativa, estuvo fundada en la
intelecciéon que respecto de dicha norma imperaba para la

data de la reclamacion de la actora.
Al no prosperar la condena por intereses moratorios, se

accedera a imponer el pago de la respectiva indexacion,

suplica que fue debidamente formulada en la demanda
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inaugural, y en razéon a que las mesadas atrasadas sufrieron

una devaluacion monetaria.

De las excepciones de meérito propuestas.

En lo atinente a las excepciones propuestas por la
demandada, se declaran no probadas incluida la de
prescripcion, en consideracion a que entre la fecha en la que
se produjo el fallecimiento -15 de diciembre de 2013- (fe. 14)
y aquella en que se presenté la demanda inaugural el 22 de
julio de 2015 (fe. 38), no se excedio el término trianual de que

tratan los articulos 488 del CST y 151 del CPT y SS.

Del llamamiento en garantia.

En lo que tiene que ver con el llamamiento en garantia
formulado por la demandada a la sociedad Mapfre Colombia
Vida Seguros S. A. por virtud de la podliza de seguro
previsional de invalidez y sobrevivientes 9201410004634 (f°.
125) con vigencia del 1° de enero de 2010 al 1° de enero de

2014 se tiene que su amparo comprende:

1.2, SUMAS ADICIONALES PARA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. EN CASO DE MUERTE POR RIESGO
COMUN DE ALGUNO DE LOS AFIILIADOS NO PENSIONADOS,
LA COMPANIA SE OBLIGA A PAGAR LA SUMA ADICIONAL
REQUERIDA PARA FINANCIAR EL CAPITAL NECESARIO PARA
EL PAGO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES, SIEMPRE Y
CUANDO EL AFILIADO HUBIERE COTIZADO CINCUENTA
SEMANAS DENTRO DE LOS TRES ULTIMOS ANOS
INMEDIATAMENTE ANTERIORES AL FALLECIMIENTO {...).

Conforme a lo anterior se impone memorar, que la

financiacién de la prestacion de sobrevivientes por muerte
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del afiliado se encuentra integrada por los recursos de la
cuenta de ahorro individual de éste, asi como por la suma
adicional necesaria para completar el capital que financie la
pension, la que estara a cargo de la aseguradora con la cual
la AFP contratoé el seguro de invalidez y de sobrevivientes, el
cual se sufraga con una parte de los aportes obligatorios en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 70, 77 y 108 de
la Ley 100 de 1993, conforme a los cuales su amparo se
extiende de manera automatica con la sola incorporacion a la

entidad administradora de pensiones.

De tal suerte que se requiere: establecer la calidad de
afiliado, que la ocurrencia del siniestro se dé en vigencia de la
poliza y que se acredite el cumplimiento de los requisitos
legales para ordenar el reconocimiento de la prestacion
pensional reclamada, en tanto de conformidad con las polizas
con las que se formaliza el vinculo de aseguramiento
previsional, su cobertura en el sistema de seguridad social es

automatica.

Con ese norte se tiene que en la medida que el causante
dejo causado el derecho a la pension de sobrevivientes por
haber cotizado en efecto, mas de las 50 semanas en los tres
anos anteriores a su deceso el que ocurri6 el 15 de diciembre
de 2013 por causa comun, se reunen los presupuestos para
que la llamada en garantia reconozca la suma adicional
necesaria para financiar la pension que se ordena reconocer
a favor de la actora de manera temporal, esto es por un lapso
de 20 anos, por contar con menos de 30 anos de edad, a la

calenda en la que se dio el 6bito de su conyuge.
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Asi lo ha establecido la Sala, entre otras en la
providencia CSJ SL2843-2020 en la que se memoro la CSJ
SL5429-2014, la cual adoctrino:

Aunque lo anterior es suficiente para desestimar el cargo,
pertinente es recordar que esta Sala de la Corte ya se ha
pronunciado sobre el fondo del asunto que plantea la censura;
baste para ello recordar lo dicho en sentencia del 10 de agosto de
2010 con radicado 36470 recientemente reiterada en sentencia
del 43839 del 13 de febrero de 2013, en que también fue llamada
en garantia la misma Aseguradora y aunque alli se examiné una
pension de sobrevivientes, se adectia al caso porque la
argumentacion comprende igualmente la pension de invalidez; en
esa oportunidad se dijo:

“En el sistema de ahorro individual, es obligatoria la contratacion
de esta suerte de seguro, porque a diferencia de lo que sucede en
el sistema de prima media con prestacién definida, en el que los
recursos ingresan a un fondo comun, en el primero, la cuenta de
cada afiliado esta conformada por los aportes del afiliado, y los
rendimientos, y cuando éstos resultan insuficientes para
financiar la prestacion, el faltante sera provisto por la compania
aseguradora con la que se haya contratado el seguro.

Esta Sala de la Corte, ya tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre el tema que ahora se debate. En sentencia de 2 de octubre
de 2007, radicacion 30252, se adoctriné lo siguiente:

En el sub lite la Administradora de pensiones a quien se le
demanda el reconocimiento de la pension de sobrevivientes al
contestar la demanda llam6 en garantia a su entidad
aseguradora, y ésta al comparecer al proceso acepto tal
condicién, admiti6 la existencia del vinculo de aseguramiento, en
los términos de la ‘Péliza de Seguros Previsionales de Invalidez y
Sobrevivencia’ (sic), aportado por la Administradora de pensiones
en su contestacion de la demanda.

El Ad quem absuelve a COLSEGUROS por entender que ‘se
desconoce el alcance de la obligacion a la cual se ha
comprometido’ la entidad Aseguradora.

Tal desconocimiento es un yerro del Tribunal. Es la Ley de
Seguridad Social Integral la que concibi6 el Ahorro Individual
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como un régimen con caracter de aseguramiento para los
infortunios de la invalidez y de la muerte; y sin duda se trata de
una obligacion insoslayable pues es inherente a la naturaleza del
régimen de ahorro individual tomar un seguro a través de la
administradora de pensiones, con un objeto definido legalmente
de garantizarle al afiliado las sumas adicionales necesarias para
financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes, como lo
manda el articulo 108 de la Ley 100 de 1993.

[...] Para resolver en instancia, ademas de lo discurrido, conviene
retomar lo que la Sala expuso en la sentencia de casacion, antes
identificada:

Como consideraciones de instancia, se ha de senalar que el
seguro previsional de invalidez y sobrevivientes es para el
colectivo de afiliados a una Administradora de Pensiones, la que
actua como tomadora por cuenta de éstos; el amparo de la péliza
se extiende de manera automatica al afiliado con la afiliacion a la
administradora de pensiones.

El objeto del aseguramiento es definido por la ley, y como
imperativo que es, se reproduce en las polizas de seguros con las
que se formaliza el vinculo de aseguramiento previsional, y
consiste en garantizar la existencia de capital suficiente para
financiar la pension de invalidez o de sobrevivientes que se causa
a favor del afiliado o de sus beneficiarios, esto es del valor actual
de la pension de referencia respectiva, integrandolo con la suma
adicional que le falta al acumulado por aportes obligatorios y
bono pensional si lo hubiere, en la cuenta de ahorro individual.

La pension de invalidez o de sobrevivientes que se causa es la
que genera el derecho al amparo del seguro.

En este marco basta con la regulacion legal —articulo 108 de la
Ley 100 de 1993- y la reglamentaria -articulos 15 y 18 del
Decreto 1161 de 1994-, para definir el contenido de la obligaciéon
de aseguramiento respecto al afiliado; con esto se advierte
ademas que la relacion de aseguramiento previsional es de
caracter reglamentario, como corresponde a las relaciones de la
seguridad social.

De esta manera el objeto del aseguramiento es el definido en el
articulo 77 de la Ley 100 de 1993, en los términos de garantizar
la suma adicional que sea necesaria completar el capital que
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financie el monto de la pension de sobrevivientes, al mismo que
remite la poliza visible a folio 57.

‘Lo anterior sin perjuicio de entender que algunos aspectos de la
relacion de aseguramiento quedan definidos en la Podliza de
Aseguramiento de la pension de Invalidez y Sobrevivientes, como
el de la existencia, o la vigencia de la misma, la que en el sub lite,
estaba por fuera del debate probatorio, por haber sido admitidas
por la entidad aseguradora llamada en garantia’.

Como corolario de lo expuesto, se revocara parcialmente la
sentencia del a quo, en cuanto, como consecuencia de la
absolucion a favor de la demandada, liber6 de responsabilidad a
la llamada en garantia, y en su lugar se condenara a la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a cubrir la suma
adicional, que, agregada a la acumulada en la cuenta de ahorro
individual por aportes obligatorios, mas los bonos pensionales,
que llegaren a existir, completen el capital necesario para pagar
la pension de sobrevivientes de la promotora del juicio”.

Ahora, como quiera que la demandada pretende que la
aseguradora concurra no solo al reconocimiento de la suma
adicional sino de la indexacioén y las costas que se imponen
en el tramite, suficiente resulta remitirse al contenido del
articulo 77 de la Ley 100 de 1993 y del precedente traido,
para sostener que, la responsabilidad que adquiere la
llamada en garantia se limita a amparar el faltante para
completar el capital necesario que permitan acceder a la
pension de sobrevivientes ordenada, en la medida en que ese
es el objeto del aseguramiento, el cual opera por imperio de

la ley.

Atendiendo a las resultas del proceso las excepciones

propuestas se declaran no probadas.
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Finalmente, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 283 del Codigo General de Proceso, aplicable al
procedimiento laboral por remisiéon analégica permitida por
el 145 del estatuto instrumental del trabajo y de la seguridad
social, se procede a continuacion a fijar el valor de la mesada
pensional y liquidar el correspondiente retroactivo, a partir del

16 de diciembre de 2013, junto con la indexacién, el cual se

determina en el cuadro anexo:

PENSION DE SOBREVIVIENTES TEMPORAL

AFP

TODA LA VIDA =

IBL = $ 3.067.519

TOTAL SEMANAS COTIZADAS = 123,71 Semanas

PORCENTAJE = 45,00%

FECHA DE PENSION = 16/12/2013

VALOR PRIMERA MESADA = $ 1.380.383

FECHAS N°DE | N°DE SALARIO SALARIO
INICIO FIN DIAS |SEMANAS| DEVENGADO | INDEXADO

1/01/2010 |31/01/2010| 30 4,29 $ 515.000| $ 564.547
1/03712011 -['8L703/2011 | . 26 47| $ 581.000( $ 617.387
1/04/2011 |30/04/2011| 15 2,14 $ 335.000| $ 355.980
1/10/2011 |31/10/2011| 30 4,29 $ 1.316.000| $ 1.398.418
1/11/2011 |30/11/2011| 30 4,29 $ 2.287.000| $ 2.430.229
1/12/2011 |81/12/2011| 30 4,29 $ 1.946.000| $ 2.067.873
1/01/2012 |31/01/2012| 20 4,29 $ 2.530.000| $ 2.591.764
1/02/2012 |29/02/2012| 30 4,29 $ 2.064.000| $ 2.114.388
1/03/2012 |31/03/2012| 30 4,29 $ 2.204.000| $ 2.257.805
1/04/2012 |30/04/2012| 30 4,29 $ 3.206.000| $ 3.376.464
1/05/2012 |31/05/2012| 30 4,29 $ 2.893.000| $ 2.963.626
1/06/2012 |30/06/2012| 30 4,29 $ 4.839.000| $ 4.957.133
1/07/2012 |31/07/2012| 30 4,29 $ 3.470.000| $ 3.554.712
1/08/2012 |31/08/2012| 30 4,29 $ 3.774.000| $ 3.866.133
1/09/2012 |30/09/2012| 30 4,29 $ 2.719.000| $ 2.785.378
1/10/2012 |31/10/2012| 30 4,29 $ 3.425.000| $ 3.508.613
1/11/2012 |30/11/2012| 30 4,29 $ 2.732.000| $ 2.798.695
1/12/2012 |31/12/2012| 30 4,29 $  6.685.000| $ 6.848.199
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2021 en la suma de $1.865.621, que se debera seguir
cancelando con los incrementos anuales de ley, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 14 de la ya citada Ley de seguridad

social y por un término maximo de 20 anos.

De la condena en precedencia, la entidad demandada
descontara el valor de los aportes al sistema general de

seguridad social en salud.

En este orden de ideas, se revoca la sentencia
absolutoria de primera instancia, para en su lugar, condenar
a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S. A. a reconocer la pension de
sobrevivientes a favor de la demandante a partir del 16 de
diciembre de 2013 y hasta por 20 anos, en los términos del
literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, debidamente

indexada.

Las costas de primera y segunda instancia estaran a
cargo de la parte vencida que lo fue la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S. A.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA
la sentencia proferida el 22 de agosto de 2017, por la Sala

SCLAIPT-10 V.00
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Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
en el proceso ordinario laboral adelantado por KAREN
SOFiIA CHAVARRO COY, contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. tramite en el que se vincul6
como llamada en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 8 de
septiembre de 2016 por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Pereira, para en su lugar CONDENAR a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S. A. a reconocer a la demandante Karen
Sofia Chavarro Coy, la pension de sobrevivientes causada
con ocasion al fallecimiento del senor Ivan Dario Velandia
Vasco, en cuantia equivalente a $1.380.383 mensuales, a
partir del 16 de diciembre de 2013 y hasta por 20 anos, de
conformidad con lo dispuesto en el literal b) del articulo 13

de la Ley 797 de 2003.

SEGUNDO: CONDENAR al pago del retroactivo
pensional que liquidado hasta el mes de marzo de 2021 el
cual asciende a la suma de CIENTO CINCUENTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($155.776.262
M/CTE.); asi mismo al pago de la indexacion por valor de

DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y
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CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE PESOS
($18.364.929 M/CTE.), siendo la mesada para el afio 2021
la cantidad de $1.865.621, que se debera seguir cancelando
con los incrementos anuales de ley, a favor de la demandante
en un 100% en su calidad de conyuge supérstite y maximo
hasta el 16 de diciembre de 2033 calenda en que se cumplen
los 20 afos por los cuales se ordena el reconocimiento

pensional.

TERCERO: AUTORIZAR a la entidad demandada a
descontar los aportes al sistema general de seguridad social

en salud.

CUARTO: CONDENAR a la llamada en garantia Mapfre
Colombia Vida Seguros S. A. a reconocer y pagar a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones Yy
Cesantias Porvenir S. A. la suma adicional necesaria para
financiar la pensién de sobrevivientes que de manera
temporal y por el término de 20 afios se ordena reconocer a

favor de la demandante Karen Sofia Chavarro Coy.
Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se

relaciona:
CobiGo UNICO DE | 660013105005201500382-01
IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO:

79463

TIPO RECURSO:

Extraordinario de Casacion

RECURRENTE:

KAREN SOFIA CHAVARRO COY

OPOSITOR:

SOCIEDAD  ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A.

FECHA SENTENCIA: 13/04/2021

IDENTIFICACION

SRR SL1388-2021

DECISION: CASA- EN SEDE DE INSTANCIA,

REVOCAR LA SENTENCIA PROFERIDA...,
SIN COSTAS.

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 23/04/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término

de fijacion del edicto.

SCLTIPT-26 V.00




Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 28/04/2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 13 de abril
de 2021,

SECRETARIA

/Q/



