El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

Radicación Nro. :
66001-22-05-000-2017-00123-00 
Referencia: 
Sanción incidente de desacato
Accionante: 

Elizabeth Gaviria Barbosa
Accionados: 
AFP Porvenir SA
	
	


Pereira, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

En virtud de lo dispuesto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, se procede a decidir el incidente de desacato, al no advertirse causales de nulidad en este trámite.

ANTECEDENTES

1. Elizabeth Gaviria Barbosa, interpuso acción de tutela contra la AFP Porvenir SA, donde mediante sentencia de 14-08-2017, se dispuso: “PRIMERO: TUTELAR los derechos de petición y seguridad social del cual es titular la señora Elizabeth Gaviria Barbosa, identificada con cédula de ciudadanía No. 42.052.521, quien actúa a través de apoderada judicial, frente a la AFP Porvenir, en consecuencia, ORDENARLE a través de su representante legal Miguel Largacha Martínez o quien haga sus veces, que en el término perentorio de cinco (5) días hábiles, contados a partir del día siguiente a la notificación de esta sentencia, resuelva de fondo sobre el derecho pensional que reclamado por la señora Gaviria Barbosa”. (Negrillas dentro del texto original).
2. Frente al incumplimiento, el 30-08-2017, la actora a través de su apoderada judicial, presentó escrito en el que solicitó se diera inicio al trámite de incidente de desacato, el 05-09-2017 se ofició a la accionada para que acreditara el cumplimiento de la sentencia de 14-08-2017, traslado en el que guardó silencio.

3. Por lo anterior, mediante auto de 13-09-2017 se inició el trámite incidental, dentro del término concedido para ello, la accionada manifestó que no conocía del fallo de tutela, que tampoco dio acuse de recibo, por si se notificó a través de correo electrónico, y que la única dirección de correo electrónico para efectos de notificar providencias judiciales es la de notificacionesjudiciales@porvenir.com.co, razón por la cual solicitó se declare la nulidad desde la notificación del fallo de tutela, con el fin de que se efectúe en debida forma, para presentar los argumentos que correspondan. En relación con la petición informó que dio respuesta de fondo el 12-09-2017, la que fue debidamente notificada, según prueba de entrega (fl.39).
4. El 20-09-2017 se decretaron pruebas de oficio. 
CONSIDERACIONES

1. Competencia
Corresponde a esta Sala al tenor del inciso 2 del artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, decidir el presente incidente de desacato por ser quien profirió la sentencia de 14-08-2017.
2. Problema jurídico

¿La accionada AFP Porvenir SA, incurrió en desacato de la sentencia proferida el 14-08-2017, dentro de la acción de tutela promovida por Elizabeth Gaviria Barbosa?.
2. Fundamento legal y jurisprudencial de la decisión

Para determinar si hay lugar a imponer sanción por desacato se hace necesario precisar que la Corte Constitucional ha señalado, que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el ordenamiento jurídico tiene prevista una oportunidad y una vía procesal específica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan, en este caso la medida provisional decretada, y, para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que pueden ser pecuniarias y privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

De lo expuesto se colige que el incidente de desacato busca verificar la efectividad en la protección de los derechos que mediante el fallo se ampararon al accionante, es decir, si realmente existió o no incumplimiento del fallo de tutela, en este último evento además deberá verificarse la responsabilidad de la persona o personas a quienes estaba dirigido el mandato judicial.

3. Caso concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que mediante sentencia de 14-08-2017, se ordenó a la AFP Porvenir resuelva de fondo sobre el derecho pensional reclamado por la señora Gaviria Barbosa consistente en que se procediera a dar trámite al reconocimiento de la garantía de pensión mínima de vejez. 
Frente a lo anterior y en relación con la orden judicial impartida al Fondo de Pensiones, en el transcurso de este trámite, allegó escrito donde manifestó que dio respuesta de fondo sobre el derecho pensional reclamado, por tal razón, le informó a la actora que el saldo actual existente en su cuenta individual de ahorro pensional, incluidos sus rendimientos financieros, no le permitían acceder a una pensión de vejez por lo que rechazaba su solicitud pensional, sin embargo, al revisar nuevamente su caso y teniendo en cuenta que el Departamento de Risaralda realizó modificaciones en la historia laboral, lo que conllevó a que el valor del bono pensional cambiara y la fecha de corte del mismo, resultaba necesario que la actora realizara la anulación del bono pensional, para que una vez sea reconocido y pagado, se pueda realizar un nuevo estudio pensional, donde probablemente contaría con las semanas mínimas requeridas para la garantía estatal de pensión mínima a cargo de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda.
En este orden de ideas, se tiene que la AFP Porvenir dio cumplimiento a la orden impartida en la sentencia de 14-08-2017, teniendo en cuenta en que resolvió de fondo sobre la pensión de vejez; y en relación con la pensión mínima de vejez refirió que era necesario la anulación del bono pensional, para que una vez sea reconocido y pagado, cuente con las semanas mínimas requeridas para la garantía estatal de pensión mínima a cargo de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda.

Lo anterior lleva consigo a que desaparezca uno de los supuestos sine qua non para imponer la sanción a que se refiere el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991.
Ahora en lo que tiene que ver con la nulidad solicitada por la AFP Porvenir se advierte, de conformidad con la constancia secretarial visible a folio 50, el correo electrónico utilizado para notificar a la accionada se tomó tiempo atrás de la página web, el que ha sido recurrentemente usado por la Secretaría para notificar al mencionado Fondo en las diferentes acciones constitucionales, que se han sido recibido, además de haber sido empleado, también en este trámite incidental, por ello, la misma accionada se pronunció; lo que significa que sí recibió el correo electrónico como tal, razón por la cual no hay lugar a declarar la nulidad deprecada.
Conclusión

Corolario de lo expuesto, se abstendrá esta Sala de sancionar al representante legal de Porvenir, Miguel Largacha Martínez y negar la nulidad pedida.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE Pereira, Sala Cuarta Laboral,
RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de sancionar al representante legal de Porvenir, Miguel Largacha Martínez, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO. NEGAR la nulidad solicitada, por lo dicho líneas atrás. 
TERCERO. Por Secretaría comuníquese a las partes el presente auto por el medio más expedito.

CUARTO.  Notificado este auto, archívese la actuación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada 

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                      
                   Magistrado                                                             Magistrada
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