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Asunto.


Apelación de sentencia y auto
 

Proceso.


Fuero Sindical
Radicación Nro. :

66001-31-05-002-2016-00472-01 
Demandante: 

Luis Javier Blandon Cristancho.
Demando:                   
Compañía Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A.
TEMA:






NULIDAD POR FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO. ACCIÓN DE REINTEGRO – CONTRATO REALIDAD – SUBDIRECTIVA – EXTENSIÓN DEL FUERO – In límine debe decirse que la falta de integración del contradictorio, como tal, no está concebida como causal de nulidad; sin embargo, como lo dijo la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia , ello implica que se ha dejado de notificar a quien o quienes debe comparecer al  proceso como litisconsortes necesarios, irregularidad que si está concebida como causal de nulidad, que a pesar de ser saneable, ha de decretarse, dado que las personas afectadas con ella están ausentes en el proceso por lo que se imposibilita su saneamiento. 

Bien. Al tenor de los artículos 61 del CGP, entendiéndose por Litis consorte necesario, quienes son indispensables, por cuanto la cuestión litigiosa debe resolverse de manera uniforme para todos, ya por versar el proceso sobre relaciones o actos jurídicos que por su naturaleza o disposición legal no fuere posible hacerlo sin que concurran los sujetos de tales relaciones o de quienes intervinieron en dichos actos. Figura que no es ajena en materia laboral. 

Sin embargo, esta institución no debe confundirse con la legitimación en la causa, presupuesto sustancial que se requiere concurra para que la sentencia a emitir pueda ser favorable a las pretensiones del actor, de cumplirse los requisitos de la acción; que se ha entendido como la identidad entre quienes figuran como demandante o demandados, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones y oponerse, resp
(…)
Al reparar en los hechos que sustentan la nulidad por falta de notificación de quienes deben integrar necesariamente el contradictorio por pasiva, se observa que estos apuntan a reputar a Emposer Ltda y Thomas Greg Seguridad Electrónica Ltda. como los empleadores del actor. 

Argumento que pone en evidencia que lo que se alega es la falta de legitimación en la causa por pasiva, al estimar que el empleador es otro, diferente a quien se convoca, situación que no se subsume en la falta de integración del Litis consorte necesario; en primer lugar porque la sentencia bajo esos supuestos no podría ser uniforme para todos ellos y en segundo término porque este conflicto se puede decidir de fondo sin que intervengan las personas a quienes tilda el demandado como empleadores, situación que puede probar sin que aquellos hagan parte de este litigio, para lograr salir absuelto de las pretensiones que se le formulan.

(…)

No cabe duda que al tenor del artículo 53 de la Constitución Política el juez laboral, al asumir la decisión de una controversia laboral, debe hacer primar la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

De ahí que sea posible, en el marco de un proceso especial de fuero, determinarse en primer lugar en quien recae verdaderamente la condición de empleador, pues de ello dependerá el análisis de los demás elementos que deben acreditarse para salir avante la pretensión de reintegro. Aspecto sobre el cual se ha pronunciado el órgano de cierre de esta especialidad .
(…)

De esta manera se devela la intención de la demandada de disfrazar la relación laboral del actor, al celebrar con Emposer Ltda el contrato de prestación de servicios (fl. 31 a 35) para cumplir uno de sus objetos sociales, aduciendo que no está en la posibilidad de auto proveerlo, cuando desde antes lo hacía con el mismo actor y proveyéndole las armas, como lo dijo uno de los testigos, quien tenía tal función de auxiliar de armerillo. Sumado al indicio que resulta de vincularse a Emposer Ltda al día siguiente de dejar de estarlo con la demandada de manera directa y con el propósito de seguir desempeñando las mismas funciones para esta.    

En este orden de ideas, contrario a lo considerado por el recurrente, para esta Sala se acreditó que el verdadero empleador del señor Blandón Cristancho fue la empresa Prosegur de Colombia S.A., siendo Emposer Ltda y Thomas Greg Seguridad Electrónica Ltda simples intermediarias.

Ahora, verificada la existencia de un contrato de trabajo entre las partes de este proceso, ha de decirse que este tiene el carácter de indefinido, al serle aplicable la cláusula quinta de la convención colectiva que la empresa demandada tiene suscrita con Sintravalores, que está vigente y cuenta con nota de depósito (fl. 74 a 108, 143, 263), al tenor de lo consagrado en el artículo 3º de la misma, al extenderse la convención colectiva a todos los trabajadores que laboran en la sociedad demandada, sin importar su filiación o no con la organización sindical. Naturaleza que incluso tiene desde 1999, cuando inicio tal relación con la demandada, al no obrar prueba que indique lo contrario (47 CST).

En cuanto a la calidad de aforado que afirma tener el demandante, ha de decirse, que se demostró la ostenta, al haber sido el primer miembro principal del Comité Seccional de Pereira de Sintraprosegur, en su condición de presidente, como lo certificó el Ministerio del trabajo (fl. 71 y 400); protección de la que gozaba a pesar de no tener tal calidad al momento del despido, en razón a la extensión del fuero por 6 meses más del tiempo que duró el mandato. 

Por lo tanto, al estar el trabajador Blandón Cristancho aforado para el momento del despido -14-10-2016, debió contar el demandado con una autorización judicial para tal proceder, al ser indefinido su contrato, y como tal no se demostró, se torna ilegal, tal como lo determinó la a-quo; siendo por tanto procedente el reintegro deprecado, con el respectivo reconocimiento de los beneficios salariales y prestacionales legales y convencionales que tuviere el demandante, al tenor de lo dispuesto en el artículo 3º de la convención colectiva.
Pereira, veinticinco (25) octubre de dos mil diecisiete (2017) 
Procede la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a resolver el recurso de apelación interpuesto por la apoderada - de la parte demandada contra el auto del 17-08-2017, a través del cual se declaró no probada la nulidad por “falta de integración del Litisconsorcio necesario” y la sentencia emitida el 3-10-2017 proferidas por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del Proceso Especial - de Fuero Sindical (Reintegro)- iniciado por la “LUIS JAVIER BLANDON CRISTANCHO en contra de COMPAÑÍA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A”.
ANTECEDENTES

1. Síntesis de la demanda y su contestación

LUIS JAVIER BLANDÓN CRISTANCHO incoó demanda en contra de COMPAÑÍA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A”, con el propósito de que se declare que el día 14-10-2016 se encontraba vigente un contrato de trabajo entre ellos; que el actor gozaba de fuero sindical por lo que su despido carece de validez. En consecuencia, pide se le reintegre al cargo de escolta de conductor ATM que desempeñaba o a otro igual o mejor; se condene a su favor al pago de los salarios y demás prestaciones legales y convencionales dejadas de percibir entre la fecha del despido y la del efectivo reintegro.

Fundamenta sus pretensiones en que: (i) fue vinculado laboralmente como escolta especializado ATM en 1999 en Thomas Greg y Sons Transportadora de Valores SA, hoy Compañía Transportadora de Valores Prosegur de Colombia SA. 
Ya en el 2001 le informaron que sigue prestando el servicio para la empresa, pero su salario lo pagará Emposer Ltda., sin que ello implicara variación alguna a las condiciones de trabajo; posteriormente, en el 2006, le dicen que el salario lo pagará Thomas Greg Seguridad Electrónica Ltda, finalmente, en el año 2007, que lo hará Emposer Ltda.

Sin embargo, el actor en todo el tiempo de servicio se desempeñó como escolta conductor ATM al servicio de la empresa Prosegur de Colombia SA, la que lo dotó de los elementos necesarios para desempeñar el contrato de trabajo, esto es uniformes, insignias, carné y armas y el servicio se prestó en locales y vehículos de la empresa, que igualmente esta sociedad lo capacitó, dio órdenes, impuso horarios y demás instrucciones necesarias para la ejecución de la labor.

(ii) En la sociedad demandada existe el sindicato Nacional “Sintravalores”; entre quienes se suscribió una convención colectiva de trabajo vigente, que se aplica a todos los trabajadores de la empresa. En tal convenio se prohibió contratar personal con terceros para desarrollar el objeto social de la compañía, que ante su incumplimiento, al contratar con Emposer Ltda, el Ministerio lo sancionó mediante resolución 0556 del 17-10-2013.

(iii) Existe una organización sindical denominada “Sintraprosegur”, a esta el actor está afiliado desde el 19-07-2016, que se le designó el 30-07-2016 como presidente del Comité seccional Pereira de dicha organización, designación que se inscribió el 04-08- 2016 ante el Ministerio del Trabajo.

(iv) El demandante fue despedido el 14-10-2016 sin contar con autorización para ello, al tener la condición de trabajador aforado.    

El juzgado en acatamiento de lo dispuesto por esta Sala, admitió la demanda y dispuso la notificación de la compañía Transportadora de Valores Proseguir (sic) de Colombia SA, al igual que al sindicato “Sintravalores”.

Notificada personalmente la sociedad demandada (fl. 231), al dejar de asistir a la audiencia señalada, se dio por no contestada (fl. 240)..

Por su parte, si bien se dispuso notificar a “Sintravalores” (fls. 211 y 234) se dio por notificada por conducta concluyente Sintraprosegur” (fl.235); organización sindical a la que pertenece el actor, por lo que era ésta la que debe comparecer, por lo que se sanea cualquier nulidad que pudo haberse presentado. Dejándose claro que las dos organizaciones sindicales existen como lo certificó el Ministerio de Trabajo (fl. 399).    
2. Solicitud de nulidad

Posteriormente, la demandada allegó escrito donde solicitó se declarara la nulidad desde el auto admisorio de la demanda por dejarse de notificar a Emposer Ltda y Thomas Greg Seguridad Electrónica Ltda., al desprenderse de los hechos de la demanda que el actor trabajó para ellas (fls 401 al 405), relación que debe dilucidarse para determinar si existió el contrato de trabajo entre este y la demandada. 
Realizado el traslado a los intervinientes, se pronunció el ministerio público, para oponerse a tal pedimento, toda vez que los litisconsortes provienen de la naturaleza de la cuestión litigiosa y no porque así se afirme.
Agrega que de lo sostenido por la Sala Laboral de La Corte Suprema de Justicia, cuando se pretenda la declaratoria de un contrato de trabajo donde actúe un intermediario que simule la condición de empleador, puede demandarse únicamente al verdadero empleador, salvo que se discuta solidaridad. 

Así concluye, que en la acción de reintegro es necesario analizar la existencia del contrato de trabajo, el que atribuye celebró con la entidad demandada, siendo Emposer Ltda una intermediaria, por lo que no se configura un litisconsorte necesario.
3. Síntesis del auto apelado

El Juzgado de primer grado, por auto emitido el 17-08-2017 declaró no probada la causal de nulidad, por cuanto en la demanda se pretende la protección de un trabajador aforado, con la pretensión inicial de la declaratoria de un contrato de trabajo, demandado que adopta la condición de deudor principal, por lo que a quienes se quiere se vinculen como litisconsortes son simplemente intermediarios de quienes se predica solidaridad.  

4. Síntesis del recurso de apelación 

Inconforme con lo decidido, la parte demandada interpuso recurso de apelación y precisa que es necesaria la intervención de Emposer Ltda y Thomas Greg Seguridad Electrónica Ltda al intervenir directamente en los actos que sirven de sustento a la demanda; sin los que no es posible decidir el litigio, por lo que el juez tiene la obligación de integrarlos. 
5. Síntesis de la sentencia apelada 

Evacuado, por el a quo, el trámite, al devolverse el expediente sin resolverse el recurso de apelación frente al auto, para hacerlo junto con la sentencia, se profirió decisión de fondo en la que luego de declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el actor y la sociedad demandada, al ser ésta su verdadera empleadora y no Emposer Ltda, quien lo fue solo formalmente.

Lo dicho, por cuanto prestó el servicio de forma subordinada a la Compañía Transportadora de Valores Prosegur de Colombia SA, de quien recibió órdenes, dotación, capacitación; empresa que dentro de su organigrama se contempla el cargo de escolta especializado, con las mismas funciones que desarrolló el actor, que son además necesarias para ejecutar su objeto social; contrato que se consideró es a término indefinido, al ser solo un formalismo es suscrito con Emposer Ltda, al venir laborando desde 1999. 
Dispuso a continuación su reintegro, por ser ilegal la terminación del contrato de trabajo, que lo fue unilateral, al gozar de fuero sindical, por la condición de presidente del comité seccional Pereira que tuvo hasta el 17-08-2016, el que se extendió por 6 meses más, que iba hasta el 17-02-2017, sin que se probara permiso judicial para despedirlo; lo que implicó el reconocimiento y pago de las acreencias legales y convencionales correspondientes. 
5. Síntesis del recurso de apelación
La decisión fue apelada por el procurador judicial de la sociedad demandada; quien manifestó su desacuerdo con la decisión judicial, al considerar que el contrato de trabajo existió con Emposer Ltda, como lo acredita la prueba documental, el que es a término fijo, no indefinido, que culminó por vencimiento del plazo el 16-10-2016; por lo no se dio un despido sin justa causa. Entonces, al no ser el demandante trabajador de Prosegur, no es miembro del sindicato y carece de fuero.

CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico

De acuerdo con lo anterior, la Sala abordará el estudio de los recursos de apelación frente al auto que negó la nulidad y de la sentencia, toda vez que desde ya se anuncia el primero fracasará. Para lo cual se plantea los siguientes interrogantes:

1 ¿Hay lugar a declarar la nulidad por falta de integración del litisconsorcio necesario de Emposer Ltda y Thomas Greg Seguridad Electrónica Ltda, por ser estos quienes fungieron como empleadores del actor?
2. ¿Obró la sociedad demandada como verdadero empleador del señor Luis Javier Blandón Cristancho?

3. ¿Acreditó el demandante su condición de aforado y, por tanto, debe ordenarse su reintegro, al no obtener el empleador autorización para su despido?

2. Solución a los interrogantes planteados

2.1. Falta de integración del Litisconsorcio Necesario:

2.1.1 Fundamento Jurídico:

In límine debe decirse que la falta de integración del contradictorio, como tal, no está concebida como causal de nulidad; sin embargo, como lo dijo la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
, ello implica que se ha dejado de notificar a quien o quienes debe comparecer al  proceso como litisconsortes necesarios, irregularidad que si está concebida como causal de nulidad, que a pesar de ser saneable, ha de decretarse, dado que las personas afectadas con ella están ausentes en el proceso por lo que se imposibilita su saneamiento. 
Bien. Al tenor de los artículos 61 del CGP, entendiéndose por Litis consorte necesario, quienes son indispensables, por cuanto la cuestión litigiosa debe resolverse de manera uniforme para todos, ya por versar el proceso sobre relaciones o actos jurídicos que por su naturaleza o disposición legal no fuere posible hacerlo sin que concurran los sujetos de tales relaciones o de quienes intervinieron en dichos actos. Figura que no es ajena en materia laboral. 
Sin embargo, esta institución no debe confundirse con la legitimación en la causa, presupuesto sustancial que se requiere concurra para que la sentencia a emitir pueda ser favorable a las pretensiones del actor, de cumplirse los requisitos de la acción; que se ha entendido como la identidad entre quienes figuran como demandante o demandados, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones y oponerse, respectivamente; de faltar este requisito habrá lugar a desestimar las pretensiones.   
2.1.2 Fundamentos fácticos
Al reparar en los hechos que sustentan la nulidad por falta de notificación de quienes deben integrar necesariamente el contradictorio por pasiva, se observa que estos apuntan a reputar a Emposer Ltda y Thomas Greg Seguridad Electrónica Ltda. como los empleadores del actor. 
Argumento que pone en evidencia que lo que se alega es la falta de legitimación en la causa por pasiva, al estimar que el empleador es otro, diferente a quien se convoca, situación que no se subsume en la falta de integración del Litis consorte necesario; en primer lugar porque la sentencia bajo esos supuestos no podría ser uniforme para todos ellos y en segundo término porque este conflicto se puede decidir de fondo sin que intervengan las personas a quienes tilda el demandado como empleadores, situación que puede probar sin que aquellos hagan parte de este litigio, para lograr salir absuelto de las pretensiones que se le formulan.
Adicionalmente, como argumentos de refuerzo se remite esta Sala a los expuestos por la a quo y el Ministerio Público, que se comparten en su integridad.
Así las cosas tuvo razón la a quo para no declarar la nulidad, por lo que se confirmará esta decisión. 
2.2. Principio de primacía de la realidad y aspectos Generales del Fuero Sindical
2.2.1 Fundamento Jurídico

No cabe duda que al tenor del artículo 53 de la Constitución Política el juez laboral, al asumir la decisión de una controversia laboral, debe hacer primar la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

De ahí que sea posible, en el marco de un proceso especial de fuero, determinarse en primer lugar en quien recae verdaderamente la condición de empleador, pues de ello dependerá el análisis de los demás elementos que deben acreditarse para salir avante la pretensión de reintegro. Aspecto sobre el cual se ha pronunciado el órgano de cierre de esta especialidad . 

Ahora, en lo que corresponde a la prerrogativa del fuero se encuentra consagrada en el artículo 405 del C.S.T., modificado por el Decreto 204 de 1957, en los siguientes términos:

“Se denomina “fuero sindical”, la garantía de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa previamente calificada por el juez de trabajo”

Por su parte, la H. Corte Constitucional en la sentencia C-381 de 2000  explicó que el fuero “es un mecanismo establecido primariamente a favor del sindicato  y solo secundariamente para proteger la estabilidad laboral de los representantes de los trabajadores.”, que busca, según se refiere en la T-080 de 2002, “impedir que, mediante el despido, el traslado o el desmejoramiento de las condiciones de trabajo, el empleador pueda perturbar indebidamente la acción legítima que la Carta reconoce a los sindicatos”.

Se ocupan los artículo 406 del CST, modificado por la Ley 584 de 2000, 407 del CST; 25 decreto 2351 de 1965 y 10 del decreto 1373 de 1966 se ocupan de señalar los trabajadores amparados por el fuero sindical, como su duración. Entre estos, es pertinente decir que gozan de él los miembros de los comités seccionales, sin pasar de uno principal y uno suplente; el que se hará efectivo por el tiempo que dure el mandato y 6 meses más.  

2.2.2 Fundamento fáctico

Bien. Aduce el actor, como venero necesario para la prosperidad de la acción de reintegro, que estuvo atado mediante un contrato de trabajo con la sociedad Thomas Greg y Sons Transportadora de Valores SA desde 1999; la que cambió su nombre, y efectivamente ello se observa para los años 2007 y 2008, en el certificado de existencia y representación de esta (fl. 22 vlto). Luego, en el desarrollo de su labor se le informó que le seguiría pagando Emposer Ltda, más adelante, Thomas Greg Seguridad Electrónica Ltda y luego, nuevamente Emposer Ltda; sin embargo, su situación laboral no cambió. 
Supuestos fácticos que se demostraron con los dichos de los compañeros de trabajo del demandante, los señores Fernando López López, Fernando Rendón Sepúlveda y José Arles Buitrago Aguado; quienes fueron contestes, espontáneos e hilados, en expresar que aquel prestó su servicio personal para la demandada desde el año 1999 hasta el año 2016, como técnico de cajeros y luego como escolta especializado; encargado de meter y sacar el dinero de los cajeros automáticos; quien recibía órdenes del jefe de ruta, como el horario; demandada que lo dotó de arma, chaleco y uniforme y le brindó capacitación. Actos que a consideración de la Sala develan el poder subordinante que ejerció la sociedad demandada sobre el actor. 
Dichos que se corroboran con la prueba documental, concretamente con el reporte de pensiones, en el que se observa que desde 1-12-1999 hasta 30-09-2001 la Compañía Transportadora realizó el pago de aportes de pensión (fls 37 al 41); los certificados expedidos por la demandada en los que da cuenta que el actor aprobó cursos de actualización como escolta en los años 2008, 2009, 2013, como el reconocimiento entregado por cumplir los valores de la empresa (fls. 43 a 46); lo que lógicamente no ocurriría si el actor fuera trabajador de Emposer Ltda., pues en este caso, hubiere sido esta entidad la encargada de capacitarlo para el desempeño del cargo y estimularlo.

Así mismo, la demandada se comportó como empleadora al certificarle en el 2007 que se desempeñaba en el cargo de técnico ATM desde el 2001; entregarle en el año 2010 el chaleco y aditamentos para la munición y el arma; al enviar memorando a Emposer Ltda en el año 2003, remitiéndole la solicitud de retiro de cesantías para que se le dé trámite y comunicado para que se le autorice nuevamente rodamiento al señor Blandón Cristancho, al dejar de ser supervisor para volver a ser técnico (documentos almacenados en el CD que aportó Emposer Ltda, ante el requerimiento de la a quo). 
Y son precisamente estos comportamientos de la demandada y demandante los que deben primar sobre las formalidades de la suscripción de un contrato de trabajo entre el señor Blandón Cristancho con Emposer Ltda, el registro del pago del salario, solicitudes de retiro de cesantías presentadas a Emposer, como la autorización expedida para su pago y constancias de entrega de la dotación de uniformes; actos, que por demás, son los esperados para exteriorizar el vínculo laboral; aspectos meramente formales que no cuentan con la fuerza para desvirtuar la realidad develada conforme a las pruebas mencionadas.

Máxime, cuando dentro del objeto social de la demandada está “…8) LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE VIGILANCIA FIJA Y ESCOLTA ASOCIADA AL TRANSPORTE DE VALORES”; es así que el demandante con el servicio prestado a la demandada contribuyó a la ejecución de la actividad comercial que desarrolla, razón por la cual el cargo está dentro del organigrama de la empresa (fl.365 a 372).

De esta manera se devela la intención de la demandada de disfrazar la relación laboral del actor, al celebrar con Emposer Ltda el contrato de prestación de servicios (fl. 31 a 35) para cumplir uno de sus objetos sociales, aduciendo que no está en la posibilidad de auto proveerlo, cuando desde antes lo hacía con el mismo actor y proveyéndole las armas, como lo dijo uno de los testigos, quien tenía tal función de auxiliar de armerillo. Sumado al indicio que resulta de vincularse a Emposer Ltda al día siguiente de dejar de estarlo con la demandada de manera directa y con el propósito de seguir desempeñando las mismas funciones para esta.    
En este orden de ideas, contrario a lo considerado por el recurrente, para esta Sala se acreditó que el verdadero empleador del señor Blandón Cristancho fue la empresa Prosegur de Colombia S.A., siendo Emposer Ltda y Thomas Greg Seguridad Electrónica Ltda simples intermediarias.

Ahora, verificada la existencia de un contrato de trabajo entre las partes de este proceso, ha de decirse que este tiene el carácter de indefinido, al serle aplicable la cláusula quinta de la convención colectiva que la empresa demandada tiene suscrita con Sintravalores, que está vigente y cuenta con nota de depósito (fl. 74 a 108, 143, 263), al tenor de lo consagrado en el artículo 3º de la misma, al extenderse la convención colectiva a todos los trabajadores que laboran en la sociedad demandada, sin importar su filiación o no con la organización sindical. Naturaleza que incluso tiene desde 1999, cuando inicio tal relación con la demandada, al no obrar prueba que indique lo contrario (47 CST).
En cuanto a la calidad de aforado que afirma tener el demandante, ha de decirse, que se demostró la ostenta, al haber sido el primer miembro principal del Comité Seccional de Pereira de Sintraprosegur, en su condición de presidente, como lo certificó el Ministerio del trabajo (fl. 71 y 400); protección de la que gozaba a pesar de no tener tal calidad al momento del despido, en razón a la extensión del fuero por 6 meses más del tiempo que duró el mandato. 
Por lo tanto, al estar el trabajador Blandón Cristancho aforado para el momento del despido -14-10-2016, debió contar el demandado con una autorización judicial para tal proceder, al ser indefinido su contrato, y como tal no se demostró, se torna ilegal, tal como lo determinó la a-quo; siendo por tanto procedente el reintegro deprecado, con el respectivo reconocimiento de los beneficios salariales y prestacionales legales y convencionales que tuviere el demandante, al tenor de lo dispuesto en el artículo 3º de la convención colectiva. 

En este orden de ideas, se despacha desfavorablemente la alzada y consecuentemente, se condena en costas al recurrente a favor de la parte demandante.          
DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Cuarta de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,   

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 17-08-2017 y la sentencia proferida el 3-10-2017 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del Proceso Especial - de Fuero Sindical (Reintegro)- iniciado por la “LUIS JAVIER BLANDON CRISTANCHO en contra de COMPAÑÍA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A”.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada en favor de la actora.

TERCERO. NOTIFICAR la anterior decisión por edicto de conformidad con el art. 41 del C.P.T y la S.S., modificado por el art. 20 de la Ley 712 de 2001.

CUARTO. DEVOLVER el expediente a su lugar de origen una vez alcance ejecutoria.
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Magistrada 
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON 

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

      Magistrada




      Magistrado 

� Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia del 9 de julio de 1993.
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