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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

Radicación Nro. :
66001-22-05-000-2017-00131-00 
Referencia: 
Abstiene sancionar incidente de desacato
Accionante: 

Carmen Tulia Castaño de Zapata
Agente oficioso:
José Danilo Zapata Castaño
Accionados: 
Ministerio de Salud y Administradora de la plataforma “Mi Prescripción”
Vinculada:
Nueva EPS
	
	


Pereira, cuatro (04) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

En virtud de lo dispuesto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, se procede a decidir el incidente de desacato, al no advertirse causales de nulidad en este trámite.

ANTECEDENTES

1. Carmen Tulia Castaño de Zapata, interpuso acción de tutela a través de agente oficioso contra el Ministerio de Salud y la Administradora de la plataforma “Mi Prescripción”, en la que se vinculó a la Nueva EPS y donde mediante sentencia de 23-08-2017, se dispuso: “SEGUNDO: ORDENAR a la Nueva EPS, el Ministerio de Salud y la administradora de la plataforma “MIPRES” a través de sus representantes legales que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificación de este proveído, si aún no lo han hecho, realicen las gestiones pertinentes para que la actora Carmen Tulia Castaño de Zapata reciba a más tardar el 01-09-2017, en el horario establecido, el medicamento Valsartan 160 mg-amlodipino 5 mg y de ahí en adelante cada 28 días del mes, en la dosis que prescriba el médico tratante, y hasta que se termine el tratamiento respectivo”. (Negrillas dentro del texto original).
2. Frente al incumplimiento, el 01-09-2017 el agente oficioso presentó escrito en el que solicitó se diera inicio al trámite de incidente de desacato; el 05-09-2017 se ofició a los accionados y vinculada para que acreditaran el cumplimiento de la sentencia de 23-08-2017. El 08-09-2017 el Ministerio de Salud a través del director jurídico manifestó que remitió el asunto por competencia a la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social ADRES quien es el ente encargado de administrar los recursos del sistema general de seguridad social en salud, con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles a los recursos a partir del 01-08-2017, por lo que todos los procesos judiciales y administrativos, peticiones y quejas al FOSYGA o al Consorcio SAYP 2011, serán atendidas por ADRES. Los demás guardaron silencio.
3. Por lo anterior, mediante auto de 13-09-2017 se le advirtió al Ministerio de Salud que  frente a la acción de tutela manifestó que llevaba a cabo el proceso de acceso, reporte de prescripción, suministro y control de pagos de servicios de salud y tecnologías en salud no cubiertas por el plan  de beneficios en salud con cargo de la UPC y el aplicativo de prescripción en línea “MIPRES”, por lo que era de su resorte el cumplimiento del fallo fechado a 23-08-2017, razón por la cual se reiteró el acatamiento del mismo a los accionados y vinculada. El 17-09-2017 el Ministerio de Salud adujo que en ningún caso es el responsable directo de la prestación de servicios de salud, tampoco le corresponde el suministro de medicamentos, como se solicita en el fallo de tutela.

Agregó que en virtud de la necesidad de dinamizar el proceso de accesibilidad a los servicios de salud no cubiertos con cargo a la UPC y darle transparencia al trámite de los recobros por estos servicios ante el FOSYGA, el Ministerio desarrolló dicha política estableciendo el proceso de acceso, reporte de prescripción, suministro y control de pagos de servicios y tecnologías en salud no cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud con cargo de la UPC, así como para el efecto del aplicativo de prescripción en línea “MIPRES”, el cual es adoptado de forma obligatoria para el régimen contributivo y facultativo para el régimen subsidiado, y está regulado en la Resolución 3951 de 2016. 
Por último señaló que una vez consultó el medicamento en la plataforma “MIPRES” está disponible para prescribir por este medio, por lo que no existe ningún problema asociado a la prescripción desde este aplicativo.
La accionada Administradora de la plataforma “Mi Prescripción”, y la vinculada Nueva EPS guardaron silencio.
4. El 19-09-2017 el Ministerio de Salud allegó la relación de entrega del medicamento Valsartan 160 mg-amlodipino 5 mg a la actora que le fue enviado por Audifarma donde se observa que la actora ha recibido el medicamento en mención, desde enero hasta septiembre de 2017, de manera general, los días cinco de cada mes y otros los días trece (fl.34).
El 21-09-2017 se procedió a llamar al agente oficioso con el fin de indagar sobre el cumplimiento del fallo de tutela quien manifestó que no se ha cumplido con la orden en entregar el medicamento cada 28 días, pues una vez se carga la fórmula en el aplicativo “MIPRES” por el médico tratante, la Nueva EPS no le autoriza la entrega del medicamento hasta que éste sea aprobado en la plataforma del aplicativo, lo que produce el retraso en el medicamento y por ende la efectividad y continuidad del tratamiento para la “hiperlipidemia” que padece la actora, la que tiene 78 años de edad.
5. El 21-09-2017 se dio inicio al trámite de incidente de desacato en contra del Ministerio de Salud a través del Ministro Alejandro Gaviria Uribe o quien haga sus veces, a la Nueva EPS a través de su representante legal María Lorena Serna Montoya o quien haga sus veces y el administrador de la plataforma “Mi Prescripción”. El 28-09-2017 se decretó pruebas de oficio donde entre otras, se solicitó a los accionados y vinculada, so pena de declarar la presunción de veracidad por falta de contestación, informen como es el procedimiento en la plataforma “MIPRES”, una vez el médico tratante sube el medicamento y cuánto tiempo dura la autorización del medicamento y la entrega del mismo. En el término para pronunciarse, guardaron silencio.
La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, sin estar vinculada, el 02-10-2017 manifestó que es una entidad adscrita al Ministerio de Salud encargada de administrar los recursos que hacen parte del POSYGA, FONSAET y UGPP, frente al aplicativo “MIPRES” que le corresponde adelantar el procedimiento de verificación, control y pago  de las solicitudes de recobro/cobro que presenten las entidades recobrantes, cuando a ello hubiere lugar.
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Corresponde a esta Sala al tenor del inciso 2 del artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, decidir el presente incidente de desacato por ser quien profirió la sentencia de 23-08-2017.
2. Problema jurídico

¿Los accionados Ministerio de Salud, administradora de la plataforma “MIPRES” y la vinculada Nueva EPS, incurrieron en desacato de la sentencia proferida por este despacho el 23-08-2017, dentro de la acción de tutela promovida por Carmen Tulia Castaño de Zapata?.
2. Fundamento legal y jurisprudencial de la decisión

Para determinar si hay lugar a imponer sanción por desacato se hace necesario precisar que la Corte Constitucional ha señalado, que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el ordenamiento jurídico tiene prevista una oportunidad y una vía procesal específica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan, y para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que pueden ser pecuniarias y privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

De lo expuesto se colige que el incidente de desacato busca verificar la efectividad en la protección de los derechos que mediante el fallo se ampararon al accionante, es decir, si realmente existió o no incumplimiento del fallo de tutela, en este último evento además deberá verificarse la responsabilidad de la persona o personas a quienes estaba dirigido el mandato judicial.

3. Caso concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que mediante sentencia de 23-08-2017, se ordenó a la Nueva EPS, el Ministerio de Salud y la administradora de la plataforma “MIPRES” realicen las gestiones pertinentes para que la actora reciba a más tardar el 01-09-2017, en el horario establecido, el medicamento Valsartan 160 mg-amlodipino 5 mg y de ahí en adelante cada 28 días, en la dosis que prescriba el médico tratante, y hasta que se termine el tratamiento respectivo. 
Frente a lo anterior y en relación con la orden judicial impartida, en el transcurso de este trámite, solo el Ministerio de Salud allegó varios escritos donde manifestó que no es el responsable directo de la prestación de servicios de salud, tampoco le corresponde el suministro de medicamentos, y que según lo enviado por Audifarma la actora ha recibido el medicamento desde enero hasta septiembre de 2017, de manera general, los días cinco de cada mes y otros los días trece (fl.34).

En atención a lo dicho es necesario advertir en primer lugar que el origen del fallo de tutela, no es la falta de entrega del medicamento, sino la fecha en que se hace efectiva, teniendo en cuenta que la actora inició un tratamiento el 27-05-2017 con el fin de mejorar su tensión arterial al padecer de “hiperlipidemia”, el que debe ser ininterrumpido, sin embargo, ha dejado de serlo, por cuanto las 28 pastas de Valsartan 160 mg-amlodipino 5 mg que constituye su tratamiento, no son entregadas a penas estas terminan, para tener continuidad en aquel, sino que se hace hasta el día 5 de cada mes, incluso otras veces el 6 y 8,  y otros, hasta el día 13, como se observa en la relación de entrega del medicamento allegada por el Ministerio de Salud y que se encuentre en el folio 34.
Es más en la orden de tutela se estableció que la actora debía recibir a más tardar el 01-09-2017, en el horario establecido, el medicamento Valsartan 160 mg-amlodipino 5 mg y de ahí en adelante cada 28 días, esto es el 30-09-2017, la siguiente el 26 de octubre, luego el 25 de noviembre y así sucesivamente, todo con el fin de que la actora no se quede un día sin ingerir el medicamento.

Sin embargo, la entrega de septiembre se hizo el 04-09-2017, según documento visible a folio 34, por lo que fue tardía, pues con la fecha del 01-09-2017 lo que se buscaba era que el 02-09-2017, día de la última pastilla, contara con las 28 pastas, para continuar con su tratamiento, sin interrupción, el 03-09-2017, máxime cuando desde el 09-06-2017 el médico tratante le otorgó a la actora el medicamento por 6 meses (fl.9), por lo que no hay excusa para dilatar su entrega.
A pesar de lo dicho, el agente oficioso de la actora informó el día de hoy que al haberse entregado el medicamento el 04-09-2017, los 28 días se cumplían el 02-10-2017, fecha en la que la Nueva EPS le hizo entrega de los nuevos medicamentos y le autorizó para que el 30-10-2017 reclamara la siguiente dosis, por lo que de esta forma, adujo el agente oficioso que se cumplió con el fallo de tutela.
De tal manera que la vulneración ha desaparecido, por el momento, por los accionados y vinculada, lo que conlleva a que desaparezca uno de los supuestos sine qua non para imponer la sanción a que se refiere el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, sin que lo anterior sea óbice para que la actora proceda a solicitar la reapertura de este trámite en virtud de un futuro incumplimiento. 

Conclusión

Corolario de lo expuesto, se abstendrá esta Sala de sancionar a los accionados y la vinculada.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Risaralda, Sala Cuarta Laboral, 
RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de sancionar al Ministerio de Salud, Nueva EPS y la administración  de la plataforma MIPRES, a través de sus representante legales, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO. Por Secretaría comuníquese a las partes el presente auto por el medio más expedito.

TERCERO.  Notificado este auto, archívese la actuación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada 

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                      
                   Magistrado                                                             Magistrada 
CONSTANCIA DE 04-10-2017

Se deja en el sentido en que una vez me comuniqué con el agente oficioso para indagar de cuándo había sido la entrega del medicamento este mes, informó que la Nueva EPS, le entregó el 02-10-2017, fecha en la que se cumplía los 28 días, los medicamentos y que le dio la orden para que el 30-10-2017 reclamara los siguientes, cumpliendo de esta forma con el fallo de tutela.  
Ingrid Vanessa Calderón Araujo

Auxiliar Judicial

CONSTANCIA DE 02-10-2017

Se deja en el sentido en que se procedió a realizar la búsqueda en internet del nombre de la persona que ostenta la calidad de administradora de la plataforma “MIPRES”, la que no fue posible encontrarla.

Ingrid Vanessa Calderón Araujo

Auxiliar Judicial
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