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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia: 
Auto – 07 de noviembre de 2017
Proceso: 

Acción de Tutela – Remite por falta de competencia
Radicación Nro. :
66001-31-05-004-2017-00320-02
Accionante: 
Luz Adriana Murillo Ramírez 
Accionada: 
Oficina de Instrumentos Públicos de Pereira
Vinculado:

Juzgado Promiscuo Municipal de La Virginia 

MAGISTRADA: OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Pereira, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
1. Sería del caso resolver la impugnación formulada por la accionada frente a la sentencia proferida el 26-09-2017, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, que negó el amparo constitucional pretendido por la actora, si no fuera porque este Despacho advierte en el presente asunto que carece de competencia por lo que debe declararse de oficio.
2. Si bien la acción de tutela se caracteriza por la sumariedad y la informalidad, es lo cierto que no es enteramente ajena a las reglas mínimas que gobiernan el debido proceso y el derecho de defensa; en especial y para el caso, lo que corresponde a declarar la falta de competencia por el factor funcional; y si bien la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha dicho que la única causal de competencia en tutela es el factor de competencia territorial del artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 y cuando se trate de tutelas contra los medios de comunicación, también ha dicho que en el caso de tutelas contra providencia judicial y ésta se envíe a un Despacho diferente del superior funcional del que dictó el proveído en virtud de un reparto caprichoso, dicha declaratoria es procedente
.
Aunado a lo anterior, se estableció a través del Decreto 306 de 1992, artículo 4º, la aplicación de los principios generales del Código de Procedimiento Civil, hoy Código General del Proceso en lo que no sea contrario a dicho Decreto, en donde el artículo 138 dispone que cuando se declare la falta de competencia por el factor funcional, lo actuado conservará su validez y el proceso se enviará inmediatamente al juez competente, sin embargo, si se hubiere dictado sentencia, ésta se invalidará.
La Corte Suprema de Justicia así lo ha condensado:

“aunque el trámite del amparo se rige por los principios de informalidad, sumariedad y celeridad, la competencia del juez está  indisociablemente [ligada] con el derecho fundamental del debido proceso (artículo 29 de Carta), el acceso al juez natural y la administración de justicia, de donde, ‘según la jurisprudencia constitucional la falta de competencia del juez de tutela genera nulidad insaneable y la constatación de la misma no puede pasarse por alto, por más urgente que sea el pronunciamiento requerido, pues (…) la competencia del juez se relaciona estrechamente con el derecho constitucional fundamental al debido proceso’ (Auto 304 A  de 2007), ‘el cual establece que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio’ (Auto 072 A de 2006, Corte Constitucional)”
. 

3. Una vez revisado el trámite de tutela, se observa que si bien la actora pretendía que la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira diera cumplimiento a lo proferido en el proveído del 05-12-2016, por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Virginia, asimismo que la ORIP de Pereira en su escrito de contestación señaló que la sentencia no podía ser registrada por no cumplir con los requisitos, razón por la cual había requerido al operador judicial, sin que este se pronunciara, por ello esta Magistratura ordenó la vinculación del Juzgado citado a través del auto de 12-09-2017, y que a pesar de que la presente acción no es contra de una providencia judicial, lo cierto es que finalmente si lo es, porque no es posible decidir la presente acción sin conocer el proceso civil que dio origen a la providencia del 05-12-2016 y por ende a éste trámite tutelar, providencia que solo puede ser objeto de revisión por el superior funcional del Juzgado vinculado que no es otro que el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia.
4. De tal manera que éste Despacho carece de competencia por el factor funcional, en consecuencia se declarará la falta de competencia a partir de la sentencia de 26 de septiembre de 2017, inclusive, a fin de que sea el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia quien profiera la decisión respectiva en éste trámite al ser el superior funcional del Juzgado varias veces citado, quedando incólume la notificación a la accionada, y vinculado, y las pruebas practicadas, de haberse hecho.
DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, esta Magistratura del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CUARTA LABORAL DE PEREIRA, 
RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia a partir de la sentencia de 26 de septiembre de 2017, inclusive, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva, quedando incólume la notificación a la accionada, vinculada y las pruebas practicadas, de haberse hecho, en consecuencia REMITIR a través de Secretaría la presente acción de tutela al Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO. NOTIFICAR de la presente decisión a las partes y al Juzgado de origen.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 

Magistrada
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