El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva Sala. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

Radicación Nro. :

66170-31-05-001-2017-00208-01 
Referencia: 
Consulta incidente de desacato
Accionante: 

Juana Carbonero Balanta 
Accionado: 
Medimás EPS SAS
	
	


Pereira, cuatro (04) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Acta número ____ de 04-12-2017
En virtud de lo dispuesto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, se procede a revisar, en grado jurisdiccional de consulta, el auto de fecha de 09-11-2017, proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, mediante el cual resolvió sancionar a Julio César Rojas Padilla, representante legal judicial y a Néstor Orlando Arenas Fonseca Gerente General y Representante legal de Medimás EPS SAS, con arresto de dos (2) días y multa de dos (02) SMLMV, por incumplir el fallo de tutela de fecha 18-07-2017-derecho a la salud.
ANTECEDENTES

1. El personero municipal de Dosquebradas actuando como agente oficioso de la señora Juana Carbonero Balanta, mediante escrito allegado el día 12-09-2017 solicita que se inicie el incidente de desacato contra Medimás EPS SAS, de ser el caso se sancione y se ordene los medicamentos denominados “ i) fluconzacol cap x 200 mg en una cantidad de 20 tabletas, ii) gentamicina sol oft 3 mg/ml fco x 10 ml, iii) auscol od 20/80, oi 20/40, auscup ai tótilo, iv) creatinina, insulina determisol iny x 100 u/ml flexpen x 3ml en una cantidad de 3, v) saxaglipitina 5 mg, en una cantidad de 60, tratamiento por 2 meses”. 
2. El Juez de primer nivel, antes de dar apertura al incidente de desacato resolvió mediante auto del 13-09-2017, comunicar a Medimás EPS de la existencia del fallo de tutela de 18-07-2017 (fl.9) y darle el término de 48 horas para su cumplimiento, asimismo que informara el representante legal a nivel regional; igualmente aclaró que si bien en el fallo se condenó a Cafesalud EPS, el 01-08-2017 la EPS Medimás en virtud de la Resolución 002426 de 2017 asumió el plan de reorganización institucional en virtud de la cesión de los afiliados que recibió de Cafesalud EPS y también los fallos de tutela.
3. Mediante escrito de 20-09-2017 Medimás EPS informa que el señor Julio César Rojas padilla es el representante legal y judicial de Medimás EPS SAS y de conformidad con los estatutos el responsable del cumplimiento de las acciones de tutela. Asimismo señaló que a través del Decreto 780 de 2016 y desde el 01-08-2017 asumió el aseguramiento de los afiliados a Cafesalud y de los que gozaban protección por fallos de tutela, y de la misma forma suministró la dirección electrónica para notificaciones judiciales.

4. El 28-09-2017 el Juzgado requirió el cumplimiento del fallo de tutela al señor Julio César Rojas padilla como representante legal y judicial de Medimás EPS SAS. Ante el silencio de la accionada a través de auto de 12-10-2017 ordenó oficiar al superior jerárquico, Presidente de la misma EPS, Néstor Orlando Arenas Fonseca, para que haga cumplir el fallo de tutela a través del Representante Legal y Judicial de Medimás EPS, y le inicie el correspondiente proceso disciplinario.
4. Ante el silencio de los requeridos, mediante auto de 31-10-2017 decidió aperturar incidente de desacato frente al señor Julio César Rojas padilla como representante legal y judicial de Medimás EPS SAS y Néstor Orlando Arenas Fonseca, Presidente de la misma entidad, corriéndoles traslado por el término de 2 días. Durante el traslado guardaron silencio.
CONSIDERACIONES
1. Problema jurídico
¿Los sancionados han dado cumplimiento al fallo de tutela? 
2. Fundamentos de la decisión

La Corte Constitucional ha señalado, que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el ordenamiento jurídico tiene prevista una oportunidad y una vía procesal específica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que son pecuniarias y privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, la que en todo caso debe ser consultada con el superior jerárquico.

Los aspectos de fondo a resolver en el trámite incidental de desacato, a voces de la reiterada doctrina constitucional
 son: “El ámbito de acción del juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplió de forma oportuna y completa (conducta esperada)”
. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existió o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada”
.
3. Caso Concreto 

Descendiendo al caso bajo examen se observa que se tuteló entre otros, el derecho a la salud, donde se ordenó el suministro de medicamentos a la actora, tales como “ i) fluconzacol cap x 200 mg en una cantidad de 20 tabletas, ii) gentamicina sol oft 3 mg/ml fco x 10 ml, iii) auscol od 20/80, oi 20/40, auscup ai tótilo, iv) creatinina, insulina determisol iny x 100 u/ml flexpen x 3ml en una cantidad de 3, v) saxaglipitina 5 mg, en una cantidad de 60, tratamiento por 2 meses”, los que la actora insiste no le han sido entregados.
Insumos que a pesar de ordenados no han sido suministrados, teniendo en cuenta que la accionada guardó silencio dentro de este trámite, a pesar de estar debidamente notificada a través de correo electrónico que incluso confirmó (fl. 10 vto.; 15 vto., 22 vto. y 27 vto.) y por correo certificado (fl.39), por lo tanto, persiste el incumplimiento de la EPS. 
Por lo que considera esta Colegiatura, que la conducta de Medimás EPS SAS ha sido descuidada y negligente a la decisión judicial sin que haya demostrado la imposibilidad material y jurídica para dar cumplimiento a la sentencia, por lo tanto le corresponde a la EPS efectivizar la prestación del servicio de salud con la materialización de los  insumos requeridos.

Finalmente en cuanto a la solicitud de nulidad dentro del incidente de desacato por haberse sancionado al Presidente de Medimás EPS SAS quien solo representa a la entidad administrativa y contractualmente; asimismo por dejarse notificar con la queja elevada por el incidentante que permita conocer el presunto incumplimiento a dicha orden judicial e incumplirse con las etapas del trámite incidental.

Frente a ello debe advertirse que la sanción al Presidente de Medimás EPS SAS obedece a que fue requerido como superior jerárquico del representante legal y judicial para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél, en virtud del artículo 27 del Decreto 2591 de 1991, sin embargo como el Presidente guardó silencio, por ello se inició el desacato contra él  y también se sancionó. 
Respecto a la falta de notificación del escrito del actor, si bien no reposa en el expediente los correos enviados, sí está el acuse de recibo de los mismos por la accionada, de lo que se infiere que el Juzgado envió el respectivo anexo, tal como se establece en la constancia visible a folio 4. 
Por último se advierte que el Juzgado también dio aplicación a las etapas del trámite incidental, pues a pesar que el cumplimiento del fallo de tutela contemplado en el artículo 27 del Decreto 2591 de 1991 es facultativo del Juez, lo hizo, y ante el silencio inició el desacato del que dio traslado a la accionada, y como no hubo pruebas pedidas por las partes y tampoco se uso la facultad del decreto oficioso de las mismas, profirió decisión, sin que por ello haya vulnerado el debido proceso del trámite incidental; por lo anterior no hay lugar a declarar la nulidad implorada.
CONCLUSIÓN

Colofón se satisfacen en este asunto los requisitos, objetivo y subjetivo para imponer las sanciones por desacato. 

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto objeto de consulta de 09-11-2017, según lo expuesto en la parte motiva. 
SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisión por el medio más expedito a las partes y al juzgado de origen.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al despacho de origen, en firme esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                         Magistrado                                                                 Magistrada
CONSTANCIA DE 01-12-2017

Se deja en el sentido en que me comuniqué con el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas con el fin de solicitar el correo electrónico enviado el 02-11-2017 a Medimás EPS SAS con el fin de verificar si se envió el escrito de la actora como traslado, el cual fue remitido vía correo electrónico, documento que se anexa, donde se corrobora que el traslado fue enviado como archivo adjunto.
Ingrid Vanessa Calderón Araujo 

Auxiliar Judicial
�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-343 del 05-05-2011. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.


�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-553 del 18-07-2002. M. P. Alfredo Beltrán Sierra y T-368 del 08-04-2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernández.


�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1113 del 28-10-2005. M.P. Jaime Córdoba Triviño.
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