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DECRETA NULIDAD
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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Sentencia -2a Instancia – 26 de enero de 2017

Radicación Nro. :
660013105201600120-01                                                
Accionante:
MARTHA CRISTINA MONTOYA ZULUAGA
Accionado:
COLPENSIONES Y ALIANSALUD

Proceso:    
Acción de Tutela – Declara nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio

Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas:   
PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES / NULIDAD DE TODO LO ACTUADO EN EL TRÁMITE INCIDENTAL / NO SE GARANTIZARON EL DERECHO DE DEFENSA NI AL DEBIDO PROCESO DE ALIANSALUD EPS. “[E]l despacho profirió la sentencia de primer nivel en noviembre 16 de 2016, y al adelantarse los procedimientos para la notificación del respectivo fallo, y contrario a lo acaecido inicialmente, en esta oportunidad se procuró ubicar direcciones de ALIANSALUD y fue así que por parte del juzgado se descargó la hoja de vida de las Entidades Administradoras de Planes de Beneficios -EAPB-
, donde una vez obtenida su dirección, esto es, la Calle 63 N° 28-76 de Bogotá y correos electrónicos
, se procedió por ambos medios a informarles de la sentencia emitida. Y en efecto, fue así que dicha EPS se enteró de la interposición de la acción constitucional en su contra por parte de la señora MARTHA CRISTINA MONTOYA ZULUAGA, cuando ya había sido emitida decisión que les resultara adversa, sin haber tenido la posibilidad de intervenir en el curso del trámite para exponer las razones y presentar las probanzas que a bien consideraran procedente en procura de la defensa de sus intereses. (…) No obstante lo anterior, lo que ahora observa esta Corporación, es que al no haber sido enterada en debida forma la EPS ALIANSALUD de la iniciación de la acción de tutela presentada por la señora MARTHA CRISTINA MONTOYA ZULUAGA, se evidencia una vulneración al debido proceso y derecho a la defensa, el cual debe ser respetado en todos los trámites judiciales o administrativos, y por ende no queda alternativa diferente a la de ordenar la nulidad de lo actuado a partir de las comunicaciones enviadas a dicha EPS en noviembre 4 de 2011, para que dicho procedimiento se efectúe en debida forma a la dirección y correos electrónicos de la entidad, con miras a garantizar su intervención en esta acción constitucional.”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017).
                                                         
Acta de Aprobación N°014
                                               Hora: 10:00 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el apoderado de ALIANSALUD EPS, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, con ocasión de la acción instaurada por la señora MARTHA CRISTINA MONTOYA ZULUAGA.
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que plantea en el escrito de tutela la señora MONTOYA ZULUAGA, se pueden sintetizar así: (i) está afiliada a ALIANSALUD EPS y al Fondo de Pensiones COLPENSIONES, encontrándose incapacitada por más de 180 días; (ii) tanto ALIANSALUD como COLPENSIONES demoran la cancelación de incapacidades, dejándola sin dinero y luego le niegan lo pedido por mora en pago oportuno, por lo cual tiene un déficit superior a los $20´000.000.oo; (ii) las entidades accionadas reciben los dineros que le obligan a realizar de manera tardía, lo que se constituye en un allanamiento a la mora; (iii) a la fecha cuenta con 57 años de edad, y no ha sido declarada como rehabilitada ni calificada para pensión; (iv) es soltera, no tiene hijos, pero contribuye con el sostenimiento de su señora madre de 91 años de edad, quien requiere cuidados permanentes; y (v) considera vulnerados sus derechos fundamentales al mínimo vital, vida digna, vida en relación a la salud, y la vida.

Pide se le protejan sus derechos fundamentales y en consecuencia se ordene a COLPENSIONES y ALIANSALUD que dentro de las 48 horas siguientes le paguen a su favor las incapacidades adeudadas que corresponden a 496 días. 

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Una vez se avocó el conocimiento de la acción constitucional, la juez de primera instancia corrió traslado de la misma al Gerente Nacional de Reconocimiento y Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES, así como al Gerente de ALIANSALUD EPS, quienes al respecto así se pronunciaron:

- El Vicepresidente Jurídico de COLPENSIONES, informa que mediante comunicaciones de agosto 16 y octubre 26 de 2016 le negó el reconocimiento y pago del subsidio reclamado con posterioridad al día 540, pues de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1753/15, la llamada a reconocer y sufragar tales subsidios es la EPS ALIANSALUD.  Pide en consecuencia se declare improcedente la acción constitucional.
- Por parte de ALIANSALUD EPS, no se recibió respuesta alguna, pues el oficio enviado a la Dirección ubicada en la Calle 116 N° 15b-08 piso 6 de Bogotá, D.C., fue rehusado.

3.2.- Culminado el plazo constitucional el juez de primer nivel amparó el derecho fundamental al mínimo vital en favor de la señora MARTHA CRISTINA MONTOYA ZULUAGA y le ordenó a ALIANSALUD EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación pague a la accionante, si aún no lo ha hecho, las incapacidades generadas desde el período 02-2015 hasta el día 180 sin excepción y sin exigencia adicional alguna, a la vez que dispuso inaplicar las disposiciones legales que se opongan a dicho mandato; igualmente, que en ese mismo lapso COLPENSIONES acreditara el pago de subsidios desde el día 181 hasta el día 540, sin requerimientos adicionales y sin que se acepte como causal de negación la existencia de calificación o mora y remisión extemporánea, a la vez que ordenó que a partir del día 541 la obligación retornará a ALIANSALUD EPS.

4.- IMPUGNACIÓN

Una vez le fue notificada la decisión proferida, el apoderado de ALIANSALUD EPS, dentro del término oportuno presentó tres escritos, que se pueden resumir de la siguiente manera:

1º. Solicitud de Nulidad del trámite de Tutela.  Lo hace consistir en la violación al debido proceso, por cuanto contrario a lo dicho por el a quo en su providencia, la entidad no fue enterada de la tutela, pero sí se le comunicó en noviembre 25 el fallo adoptado a su dirección electrónica, si entender el por qué no se le notificó por ese mismo medio para proceder a su contestación en forma oportuna, con lo cual se les desconoció su derecho de contradicción, máxime que se les condenó a pagar unas incapacidades que no están obligadas a reconocer, por lo cual pide la nulidad de lo actuado.

2°. Respuesta a la acción de tutela. Indica que la señora MARTHA CRISTINA MONTOYA ZULUAGA está afiliada como cotizante en dicha entidad desde abril 1° de 2014, a quien se le reconoció y pagó las incapacidades por enfermedad general hasta los 180 días que se cumplieron en diciembre 2 de 2015 y las posteriores a esa fecha debían ser reconocidas por COLPENSIONES y por ende las mismas se encuentran a cargo de ésta.  Agrega que en julio 3 de 2016 se realizó por COLPENSIONES dictamen de pérdida de capacidad laboral con un porcentaje del 40.13%, con fecha de estructuración de enero 28 de 2016 y en relación con que ALIANSALUD sea la que cancele los subsidios posteriores al día 540, ello no es procedente, conforme el concepto del Ministerio de Hacienda de diciembre 18 de 2015, pues la dependencia llamada a administrar dichos recursos no ha sido creada, no existe reglamento y no es posible cumplir lo reglado en la Ley 1753/15, por lo que son las ARP las que deben reconocer y sufragar las incapacidades reclamadas.  Pide se desvincule a ALIANSALUD de la presente tutela por no vulnerar derechos fundamentales, pero en el evento de ordenarse a la entidad tales pagos, se declare que puede recobrar al FOSYGA el 100% de los valores que deba cubrir.
3°. Impugnación del fallo de tutela. Lo hace consistir en lo siguiente: (i) existe nulidad de lo actuado, por cuanto ALIANSALUD solo fue enterada de la decisión que adoptó el despacho, con lo cual se vulneró el debido proceso; (ii) estima que la Ley 1753/15 no puede ser aplicable para que sea dicha entidad la que sufrague los subsidios superiores a los 540 días, y (iii) en la parte resolutiva del fallo se debe disponer de manera clara que la EPS podrá repetir contra el FOSYGA por los valores que asuma en el pago de las incapacidades superiores a los 540 días.  Pide en consecuencia, se revoque la sentencia y se ordene a la accionante devolver los dineros cancelados en cumplimiento del fallo, no se tutelen los derechos invocados y se decrete el recobro del 100% de los valores que deben sufragar a cargo del FOSYGA.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, según las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema planteado
Corresponde al Tribunal en primer lugar establecer si en efecto se presenta una causal de nulidad y de no acreditarse tal situación se deberá corroborar el grado de acierto o desacierto contenido en el fallo impugnado, en cuanto tuteló el derecho fundamental al mínimo vital de la accionante MARTHA CRISTINA MONTOYA ZULUAGA. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, modificándola o revocándola, como lo pide la entidad recurrente.

5.2.- Para resolver, SE CONSIDERA: 
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En el presente caso lo pretendido por la actora es el amparo de sus derechos al mínimo vital, vida digna, vida en relación, a la salud y la vida, los cuales considera vulnerados por parte de COLPENSIONES y ALIANSALUD EPS, toda vez que pese a sufrir quebrantos de salud que la han tenido incapacitada por más de 180 días, las entidades accionadas no le han cancelado o le han demorado los pagos por tales conceptos.

Con antelación a ingresar en el fondo del asunto y como quiera que por parte del apoderado de ALIANSALUD se solicitó su nulidad por estimar que se les vulneró el debido proceso, al no habérseles notificado en debida forma el auto admisorio de la acción constitucional, con lo cual se les cercenó la posibilidad de ejercer su derecho de contradicción, procederá la Sala a pronunciarse al respecto, pues de encontrarse que tal causal se generó, se haría innecesario efectuar el estudio de la actuación con miras a que se subsane la irregularidad señalada por el recurrente.

Al respecto tenemos que una vez el juzgado de primer nivel dispuso la admisión de la presente acción constitucional mediante auto de noviembre 4 de 2016, se libraron las comunicaciones pertinentes tanto a COLPENSIONES como a ALIANSALUD EPS, a este último a la Calle 116 N° 15B-08 piso 6, según la información que aportó la señora MARTHA CRISTINA MONTOYA en el escrito de tutela.

No obstante lo anterior, el oficio que le fue enviado a ALIANSALUD, según se desprende de la trazabilidad del correo remitido, fue “REHUSADO” 
 y por ende se realizó la devolución del referido oficio al despacho de conocimiento, sin que ningún otro trámite se hubiera efectuado por parte de esa célula judicial con miras a obtener otra dirección -física o electrónica- para enterarlos debidamente del inicio de la actuación, lo que conllevó a que finalmente el a quo adoptara la decisión de fondo, en la cual señaló que aunque se intentó hacer saber a ALIANSALUD por medio del correo 4/72, la entidad se rehusó a recibir y tampoco facilita en su sitio Web tal notificación.

Pese a ello, una vez el despacho profirió la sentencia de primer nivel en noviembre 16 de 2016, y al adelantarse los procedimientos para la notificación del respectivo fallo, y contrario a lo acaecido inicialmente, en esta oportunidad se procuró ubicar direcciones de ALIANSALUD y fue así que por parte del juzgado se descargó la hoja de vida de las Entidades Administradoras de Planes de Beneficios -EAPB-
, donde una vez obtenida su dirección, esto es, la Calle 63 N° 28-76 de Bogotá y correos electrónicos
, se procedió por ambos medios a informarles de la sentencia emitida.

Y en efecto, fue así que dicha EPS se enteró de la interposición de la acción constitucional en su contra por parte de la señora MARTHA CRISTINA MONTOYA ZULUAGA, cuando ya había sido emitida decisión que les resultara adversa, sin haber tenido la posibilidad de intervenir en el curso del trámite para exponer las razones y presentar las probanzas que a bien consideraran procedente en procura de la defensa de sus intereses.
Tal falencia conllevó por ende a que el a quo no pudiera analizar de primera mano las situaciones esgrimidas por la entidad accionada, cuando enfatiza que sí reconoció y pagó el valor de las incapacidades por enfermedad general hasta los primeros 180 días, contrario a lo manifestado por la actora, quien respecto a tal circunstancia no fue clara en su escrito de tutela y el despacho no la escuchó para clarificar concretamente qué períodos no le fueron sufragados por la referida EPS con antelación a los primeros 180 días, o  por COLPENSIONES hasta el día 540, pues la actora se limitó a señalar que las accionadas demoran el pago de las mismas y luego lo niegan por mora, para luego indicar que la totalidad de días de incapacidad denegados y autorizados ascienden a 496 y que COLPENSIONES le canceló $1.620.500, sin aludir tampoco qué períodos fueron aquellos que al parecer aun no le han sido reconocidos ni entregados por dicha administradora de pensiones, lo cual en sentir de esta Sala debió ser clarificado por el a quo antes de emitir decisión de fondo.
No obstante lo anterior, lo que ahora observa esta Corporación, es que al no haber sido enterada en debida forma la EPS ALIANSALUD de la iniciación de la acción de tutela presentada por la señora MARTHA CRISTINA MONTOYA ZULUAGA, se evidencia una vulneración al debido proceso y derecho a la defensa, el cual debe ser respetado en todos los trámites judiciales o administrativos, y por ende no queda alternativa diferente a la de ordenar la nulidad de lo actuado a partir de las comunicaciones enviadas a dicha EPS en noviembre 4 de 2011, para que dicho procedimiento se efectúe en debida forma a la dirección y correos electrónicos de la entidad, con miras a garantizar su intervención en esta acción constitucional.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA


PRIMERO: DECLARA LA NULIDAD del fallo objeto de apelación por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia, a partir de la comunicación del auto admisorio de la tutela a la EPS ALIANSALUD, para garantizar su derecho a la defensa. 

SEGUNDO: Remítanse de inmediato las diligencias al juzgado de origen para lo pertinente.

Contra la presente decisión no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,
WILSON FREDY LÓPEZ
� Tal actividad se realiza por intermedio de la página web de la Superintendencia Nacional de Salud en la siguiente dirección: � HYPERLINK "http://www.supersalud.gov.co/es-co/delegadas/supervision-institucional/base-de-datos-vigilados/hoja-de-vida-de-las-eapb" �www.supersalud.gov.co/es-co/delegadas/supervision-institucional/base-de-datos-vigilados/hoja-de-vida-de-las-eapb�, donde una vez ubicado dicho listado se da click en el link � HYPERLINK "https://docs.supersalud.gov.co/PortalWeb/SupervisionInstitucional/HojasVidaEPS/ALIANSALUD-COLMENA.xls.xls" \o "ALIANSALUD-COLMENA.xls" \t "_blank" ��ALIANSALUD-COLMENA.xls�, y al abrirse el documento se ingresa a la pestaña de “datos generales”, donde se aprecian diferentes datos, entre ellos los de notificación de la referida EPS.


� � HYPERLINK "mailto:jorges@aliansalud.com.co" �jorges@aliansalud.com.co�, y � HYPERLINK "mailto:notificacionesjudiciales@aliansalud.com.co" �notificacionesjudiciales@aliansalud.com.co�


� Ver folio 22.


� Tal actividad se realiza por intermedio de la página web de la Superintendencia Nacional de Salud en la siguiente dirección: � HYPERLINK "http://www.supersalud.gov.co/es-co/delegadas/supervision-institucional/base-de-datos-vigilados/hoja-de-vida-de-las-eapb" �www.supersalud.gov.co/es-co/delegadas/supervision-institucional/base-de-datos-vigilados/hoja-de-vida-de-las-eapb�, donde una vez ubicado dicho listado se da click en el link � HYPERLINK "https://docs.supersalud.gov.co/PortalWeb/SupervisionInstitucional/HojasVidaEPS/ALIANSALUD-COLMENA.xls.xls" \o "ALIANSALUD-COLMENA.xls" \t "_blank" ��ALIANSALUD-COLMENA.xls�, y al abrirse el documento se ingresa a la pestaña de “datos generales”, donde se aprecian diferentes datos, entre ellos los de notificación de la referida EPS.
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