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PECULADO POR APROPIACIÓN Y OTROS / IMPROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CONDICIONAL / VALORACIÓN DE LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA PUNIBLE NO HA VARIADO. “La falladora de instancia se abstuvo de pronunciarse de la nueva solicitud, en atención a que no advirtió variación en las circunstancias legales y procesales del solicitante –apreciación que comparte la Sala- (…) En criterio de la Colegiatura esa determinación no atenta contra los derechos de acceso a la administración de justicia y resocialización, puesto que la falta de pronunciamiento obedece a que ya había un análisis al respecto, y de entrada se observó de conformidad con los planteamientos del condenado, que no había variación alguna en el factor que llevó a la negación del beneficio, el cual no tiene ninguna relación con la resocialización, la cual es notoria en virtud del proceso de estudio y trabajo que ha tenido el interno en el centro carcelario, sino que es referente únicamente a la gravedad de la conducta. (…) [E]s evidente que no existe una variación de las circunstancias que dieron lugar a la negación del beneficio, tal como lo sostuvo la juez a quo, puesto que por más que el procesado haya descontado un mayor porcentaje de la sanción impuesta, y le falte poco para cumplir la totalidad de la misma, además de la buena conducta en reclusión y en las actividades que desarrolla para efectos de redención, ello no tiene ninguna incidencia en la valoración que sobre la gravedad de la conducta se ha hecho tanto por esta Sala como por la funcionaria de primer nivel, al punto de determinar que la misma es altamente reprochable por haberse afectado no solo a la Administración Pública sino también a la comunidad en general.”.
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       Acta de Aprobación N° 144
                                                          Hora: 10:00 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala el recurso de apelación interpuesto por el señor JOSÉ JULIÁN GIRALDO CASTAÑO contra el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), por medio del cual le negó la libertad condicional.
2.- ANTECEDENTES

El señor JOSÉ JULIÁN GIRALDO CASTAÑO fue condenado -al igual que otras personas- por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) por los punibles de peculado por apropiación y falsedad ideológica en documento público, a una sanción privativa de la libertad de 58 meses, pena que fue modificada por esta Sala en decisión de agosto 11 de 2015, y en su lugar se le impuso la de 56 meses de prisión.

En agosto 26 de 2015 el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) le concedió la prisión domiciliaria al referido ciudadano, con fundamento en lo establecido en el artículo 38G del Código Penal adicionado por el 28 de la Ley 1709/14.

En noviembre 01 de 2016 el procesado JOSÉ JULIÁN GIRALDO CASTAÑO solicitó al citado despacho otorgarle la libertad condicional con fundamento en lo establecido en el artículo 30 de la Ley 1709/14, que modificó el 64 de la Ley 599/00, al efecto argumentó:

Ha cumplido entre detención física y redenciones el 80% de la pena que le fue impuesta, es decir, más de las 4/5 partes, por lo que le falta poco para purgar la totalidad de la sanción, y es justo que se le permita que lo restante sea descontado en libertad condicional.

Tiene arraigo personal y familiar, ya que se le concedió la prisión domiciliaria y cumple a cabalidad con los compromisos adquiridos. Una vez recupere la libertad seguirá viviendo en la misma residencia en compañía de su esposa y su hijo menor de edad, y trabajará para contribuir con la manutención del hogar. 

El tratamiento carcelario le ha servido para reflexionar y recapacitar, y lo ha preparado para retornar a la sociedad. Se ha dedicado al estudio y al trabajo, con una conducta ejemplar, como puede verificarse en las constancias que obran en el proceso.

Pide que dicho beneficio se conceda bajo caución juratoria, conforme lo establecido en la sentencia C-316/02, en virtud del principio de favorabilidad.
3.- PROVIDENCIA 

El Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) mediante auto de noviembre 21 de 2016 se abstuvo de estudiar la  solicitud, por cuanto ya fue resuelta con anterioridad una de la misma naturaleza, sin que se advierta que las condiciones legales o procesales hayan variado a tal punto que ameriten un nuevo análisis. 

Si bien el procesado hace alusión a que cumplió el 80% de la condena, esa circunstancia no está consagrada en el artículo 64 de la Ley 906/04, que solo hace referencia a superar las 3/5 partes, requisito frente al cual se hizo el estudio en la ocasión anterior, y se concluyó que si bien el procesado cumplía con ese presupuesto de orden objetivo, no ocurría lo mismo con el aspecto subjetivo, atinente a la gravedad de la conducta.

Frente a esa decisión el procesado GIRALDO CASTAÑO interpuso reposición, y en subsidio apelación, razón por la que al haber sido resuelto de manera desfavorable el primero de los recursos, se remitió la actuación a esta Corporación para definir la alzada.
4.-  RECURSO

Solicita se revoque la decisión adoptada por la primera instancia, y se le conceda el beneficio solicitado por él, de conformidad con los siguientes argumentos:

Con la solicitud se presentó también una solicitud de redención de pena, la cual pide se le conceda.

En su criterio sí han variado las condiciones procesales desde marzo 07 de 2016, fecha en la que se le negó por parte del despacho la libertad condicional, por cuanto ya ha cumplido más del 80% de su condena, y para esa época únicamente llevaba las 3/5 partes de la sanción impuesta. Se hizo mención de ese aspecto pese a no estar regulado en el artículo 64 C.P., con el fin de que se tenga en consideración que es muy poco el tiempo que le falta para cumplir a totalidad de la pena impuesta, y merece la oportunidad de gozar la libertad condicional durante los últimos meses de la misma, tal como la han concedido los cuatro jueces de ejecución de penas de esta ciudad, a las personas que solo les resta cumplir el 20% de la condena.
Al abstenerse de pronunciarse sobre su petición se está vulnerando su derecho de acceso a la administración de justicia, conforme lo establecido en el artículo 229 C. y en la sentencia T-476/98. Adicionalmente, se le desconoce su derecho a la resocialización que ha tenido en los años que lleva privado de la libertad, y el estricto cumplimiento que ha dado a las obligaciones contraídas al momento de acceder a la prisión domiciliaria, puesto que no tiene ningún informe por parte de las autoridades penitenciarias encargadas de vigilar su observancia.
Debe tenerse en consideración que fue condenado en calidad de interviniente y no como autor, ya que no fue determinador de los hechos, y por ello su pena fue menor.
5.- Para resolver, SE CONSIDERA
La falladora de instancia se abstuvo de pronunciarse de la nueva solicitud, en atención a que no advirtió variación en las circunstancias legales y procesales del solicitante –apreciación que comparte la Sala-, y señaló de manera adicional que lo indicado  por el sentenciado en cuanto a que ha cumplido el 80% de la pena es un aspecto que no consagra el artículo 64, en el que únicamente se hace referencia a las 3/5 partes, requisito de carácter objetivo que éste sí acredita, pero la negación en la ocasión precedente obedeció al aspecto subjetivo en relación con la gravedad de la conducta.

En criterio de la Colegiatura esa determinación no atenta contra los derechos de acceso a la administración de justicia y resocialización, puesto que la falta de pronunciamiento obedece a que ya había un análisis al respecto, y de entrada se observó de conformidad con los planteamientos del condenado, que no había variación alguna en el factor que llevó a la negación del beneficio, el cual no tiene ninguna relación con la resocialización, la cual es notoria en virtud del proceso de estudio y trabajo que ha tenido el interno en el centro carcelario, sino que es referente únicamente a la gravedad de la conducta.
El sentenciado indicó no encontrarse de acuerdo con la funcionaria de primer nivel, en cuanto a que no han variado las circunstancias en las que se encontraba cuando le fue negado el beneficio en la ocasión anterior, ya que ahora ha cumplido un porcentaje más alto de la pena que equivale al 80%, y no solo las 3/5 partes como sucedió en esa época, a lo que se suma su buen comportamiento durante la reclusión, en las actividades de trabajo, estudio y enseñanza, y la forma en la que la reclusión lo ha hecho reflexionar y lo ha preparado para reintegrarse a la sociedad. 

No se encuentra en discusión que el penado reúne los presupuestos de orden objetivo y subjetivo consagrados en la norma, puesto que ello fue reconocido en el anterior pronunciamiento tanto de la juez de primer nivel como del Tribunal, toda vez que ha descontado más de las 3/5 partes de la pena, tiene arraigo familiar y social, acreditó el reintegró del valor de lo apropiado, y tuvo buen comportamiento durante su permanencia en reclusión, lo que daría lugar a determinar que no requiere continuar la ejecución de la pena.

No obstante, fuera de esos presupuestos, como ya se ha dicho en anteriores oportunidades, es necesario el estudio sobre la conducta punible, tal como lo dispone el inciso 1º del artículo 64 del C.P. modificado por el 30 de la Ley 1709/14, y luego de realizar el análisis pertinente sobre ese aspecto es que se concluye que el mismo no es favorable a los intereses del sentenciado, y por ello se ha negado el beneficio. 

En esas condiciones, es evidente que no existe una variación de las circunstancias que dieron lugar a la negación del beneficio, tal como lo sostuvo la juez a quo, puesto que por más que el procesado haya descontado un mayor porcentaje de la sanción impuesta, y le falte poco para cumplir la totalidad de la misma, además de la buena conducta en reclusión y en las actividades que desarrolla para efectos de redención, ello no tiene ninguna incidencia en la valoración que sobre la gravedad de la conducta se ha hecho tanto por esta Sala como por la funcionaria de primer nivel, al punto de determinar que la misma es altamente reprochable por haberse afectado no solo a la Administración Pública sino también a la comunidad en general.

Tampoco puede pretenderse que se tengan en consideración los argumentos que en otros casos de este Distrito se han esgrimido para acceder a la libertad condicional por haber cumplido un porcentaje tan alto de la condena, toda vez que cada situación debe examinarse de manera particular, y para ello es necesario tener en consideración todas las circunstancias y elementos analizados en la sentencia, como bien lo dispuso el máximo Tribunal en materia constitucional, y precisamente con fundamento en ello es que no puede accederse al beneficio reclamado, como ya se dijo en precedencia.

Es pertinente precisar que la redención de pena a la que se hace alusión en la sustentación del recurso, ya fue concedida por la juez de primer nivel en proveído de noviembre 21 de 2016.

En esas condiciones, de conformidad con lo brevemente expuesto, se concluye que la decisión adoptada por la juez de primer nivel se encuentra ajustada a derecho; por tanto, hay lugar a su convalidación.
6.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) objeto de alzada. 

CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ 

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala 
WILSON FREDY LÓPEZ
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