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Temas:   
REGLAS DE REPARTO DE LA ACCIÓN DE TUTELA / SUPERIOR FUNCIONAL DEL FUNCIONARIO O CORPORACIÓN JUDICIAL. “[C]omo quiera que la acción constitucional promovida por la antes mencionada fue dirigida contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Belén de Umbría (Ra.), más concretamente contra la decisión adoptada en la audiencia celebrada en octubre 11 de 2016 dentro del proceso ejecutivo que allí se tramita, se considera que la competencia en este caso corresponde a la Sala Civil del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, dada su superioridad funcional en el asunto objeto de controversia. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, se ABSTIENE de desatar la impugnación dentro de esta acción de tutela por falta de competencia y dispone su envío inmediato, junto con sus anexos, a la Oficina Judicial para que se proceda al reparto respectivo entre los magistrados de la Sala Civil de esta misma Corporación, con el fin de que allí se surta el trámite correspondiente.”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

                                                                   Acta de Aprobación N° 124
                                                    Hora: 2:40 p.m.
1.- VISTOS
Mediante este pronunciamiento, la Sala define lo pertinente en relación con la competencia funcional para conocer de la impugnación presentada por la abogada MARINA GAONA JURADO y el Dr. MANUEL ANTONIO MARÍN ARREDONDO, Juez Promiscuo Municipal de Belén de Umbría (Rda.), en contra de la sentencia de tutela de primera instancia proferida en enero 20 de 2017 por el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría (Rda).

2.- ANTECEDENTES
2.1. La abogada MARÍA EUGENIA AGUDELO ALZATE interpuso acción de tutela en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Belén de Umbría (Rda.), al  considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, favorabilidad y derecho de defensa, dentro del proceso ejecutivo de menor cuantía que allí se surte y donde ostenta la calidad de apoderada del demandante -JOSÉ DUBERNEY SEPÚLVEDA PALACIO-, en el que pese a haber presentado una excusa médica para asistir a una audiencia, la misma no fue aceptada por el despacho y ello conllevó a que declararan como ciertos los hechos susceptibles de confesión entregados por el demandado, presumiéndose como verídicos unos pagos que no fueron efectuados a favor del demandante, por lo cual pide se decrete la validez de la justificación por no asistir a la audiencia y la nulidad del proceso ejecutivo.

2.2.- Adelantado el trámite respectivo, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, mediante sentencia de enero 20 de 2017, tuteló los derechos fundamentales  al debido proceso y acceso a la Administración de Justicia de la accionante, y dispuso dejar sin efectos las decisiones que se adoptaron por el Juzgado Municipal en octubre 11 de 2016, e igualmente le ordenó que practicara nuevamente la diligencia, se pronunciara en relación con la excusa justificada de inasistencia que allegara la apoderada del demandante, y surtiera el procedimiento del artículo 372 C.G.P. en su integridad.
2.3.- Dicha determinación fue impugnada tanto por la Dra. MARINA GAONA JURADO en su condición de defensora del demandado dentro del proceso ejecutivo, así como por el Juez Promiscuo Municipal de Belén de Umbría (Rda.)., lo que conllevó a que la actuación fuera asignada, por la Oficina de Reparto, a esta Corporación para que fueran desatados los recursos impetrados.

3.- Para resolver, SE CONSIDERA

La actuación versa sobre las presuntas irregularidades que denotó la accionante en el curso del proceso ejecutivo de menor cuantía que se adelantó ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Belén de Umbría (Rda.), a consecuencia de lo cual se estima que el pronunciamiento acerca de la impugnación presentada contra el fallo que amparó los derechos fundamentales de la abogada MARÍA EUGENIA AGUDELO ALZATE, no corresponde a esta Sala de Decisión de conformidad con lo reglado en el numeral 2º artículo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, por medio del cual se establecen las reglas de reparto de la acción de tutela, y que reza:

“Cuando la acción de tutela se promueva contra un funcionario o corporación judicial, le será repartida al superior funcional del accionado […]” -negrillas fuera de texto-
En atención a la norma en mención y como quiera que la acción constitucional promovida por la antes mencionada fue dirigida contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Belén de Umbría (Ra.), más concretamente contra la decisión adoptada en la audiencia celebrada en octubre 11 de 2016 dentro del proceso ejecutivo que allí se tramita, se considera que la competencia en este caso corresponde a la Sala Civil del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, dada su superioridad funcional en el asunto objeto de controversia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, se ABSTIENE de desatar la impugnación dentro de esta acción de tutela por falta de competencia y dispone su envío inmediato, junto con sus anexos, a la Oficina Judicial para que se proceda al reparto respectivo entre los magistrados de la Sala Civil de esta misma Corporación, con el fin de que allí se surta el trámite correspondiente.

Entérese de la presente determinación a la accionante y a los recurrentes por el medio más expedito.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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