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LESIONES PERSONALES CULPOSAS / ACCIDENTE DE TRÁNSITO / SE ENCUENTRA PROBADA LA MATERIALIDAD DE LA INFRACCIÓN Y LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL PROCESADO. “El hecho de que un vehículo (en nuestro caso la buseta) pretendiera pasarse por entre el citado separador para pasarse a los carriles opuestos que van en sentido contrario, no significa que se estuviera en presencia de un cruce vial o una intersección vial. Los cruces y las intersecciones viales son algo diferente, porque como la definición lo expresa: son los puntos en donde dos vías se encuentran, y eso no es de lo que aquí se presenta. Los giros en cruces de intersección, como expresamente se indica, exigen detener el vehículo completamente en caso de estar sobre una vía que no lleva prelación, de lo cual se extrae obviamente que se trata de puntos en los cuales convergen o confluyen dos vías diferentes, y ocurre que para el asunto que se analiza no se estaba en presencia de una vía que fuera a desembocar en otra con el riesgo evidente que ello implica, y por supuesto con la prohibición expresa de no adelantar; sino que, por el contrario, se trataba de una misma avenida con un separador central, a cuyo efecto quien pretendiera meterse por entre el citado separador y hacer el giro para pasarse a los dos carriles de sentido contrario, necesariamente tenía que ubicarse en el carril próximo a ese separador y eso fue precisamente lo que no hizo el conductor de la buseta. La imprudencia entonces es atribuible única y exclusivamente al justiciable y consistió en que por su propia cuenta y riesgo se decidió a cruzar la calzada con la confianza subjetiva de no estar invadiendo espacio alguno a otro conductor, lo cual, por supuesto, no era ajustado a la realidad existente en ese instante y por lo mismo no advirtió que precisamente una maniobra de esa naturaleza llevaba inmersa potenciales consecuencias negativas como las que ahora se lamentan. Los anteriores planteamientos nos conducen a la certeza más allá de toda duda acerca de la materialidad de la infracción y la responsabilidad penal del procesado ROMELIO ARIAS TORRES, en calidad de autor material del delito de lesiones personales culposas, y por lo mismo la Sala acompañará la determinación de condena adoptada en la primera instancia.”. 
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SALA de decisión PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, catorce (14) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

  ACTA DE APROBACIÓN N° 113
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Febrero 16 de 2017.  9:34 a.m.

	Acusado: 
	Romelio Andrés Arias Torres

	Cédula de ciudadanía:
	4´512.999 de Pereira (Rda.)

	Delito:
	Lesiones Personales Culposas

	Víctima:
	Fernando Antonio García Preciado

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Dosquebradas (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de condena de noviembre 19 de 2015. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.-  Según lo indicado en el escrito de acusación, en mayo 30 de 2009 siendo las 19:40 horas en la carrera 16 con calle 82 del sector La Romelia de Dosquebradas (Rda.), se presentó una colisión entre la buseta marca Chevrolet línea NPR de placas SJS-163 afiliada a la empresa Transperla del Otún, la cual era conducida por ROMELIO ANDRÉS ARIAS TORRES, y la motocicleta marca Auteco Bajaj-Pulsar de placas HXY81B, timoneada por FERNANDO ANTONIO GARCÍA PRECIADO, quien resultó lesionado.
1.2.- Se llevó a cabo audiencia de formulación de imputación (abril 30 de 2014) ante el Juzgado Primero Penal Municipal con función de control de garantías de Dosquebradas (Rda.), por medio de la cual se le formularon cargos al señor ROMELIO ANDRÉS ARIAS TORRES –declarado persona ausente- por el delito de lesiones personales en modalidad culposa, según lo consagrado en los artículos 111, 112 inc. 2, 114 inc. 1, 117 y 120 C.P.
1.3.- La Fiscalía presentó formal escrito de acusación (julio 28 de 2014), cuyo conocimiento fue asignado al Juzgado Segundo Penal Municipal de Dosquebradas, autoridad que llevó a cabo las audiencias de acusación (agosto 19 de 2014), preparatoria (octubre 24 de 2014) y juicio oral (octubre 27 y 28 de 2015), al cabo del cual se anunció sentido del fallo de carácter condenatorio y se profirió sentencia (noviembre 19 de 2015) en los siguientes términos: (i) se declaró responsable al acusado a título de culpa en el punible de lesiones personales; (ii) se le impuso sanción privativa de la libertad equivalente a 6 meses y 12 días de prisión, multa de 4 salarios mínimos legales mensuales vigentes para la fecha de los hechos, privación del derecho a conducir vehículos automotores y motocicletas por el término de 1 año, e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso de la sanción corporal; y (iii) se le concedió  la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un período de prueba de dos años.
Los argumentos centrales de esa decisión se pueden sintetizar así:
- De conformidad con las pruebas incorporadas al juicio, tales como, la declaración de la víctima, del agente de tránsito, y las valoraciones médico legales efectuadas al ofendido, demuestran la real ocurrencia de la conducta punible cometida en detrimento del cuerpo y la salud del señor FERNANDO ANTONIO GARCÍA PRECIADO.

La culpabilidad recae sobre el acusado ROMELIO ANDRÉS ARIAS TORRES, por cuanto del croquis del siniestro y los testimonios referidos, se infiere que éste cuando transitaba por el sector de La Romelia en Dosquebradas en la carrera 16 con calle 82, de manera imprudente -puesto que no se demostró circunstancia diferente que lo justificara- hizo el giro para ingresar al lugar donde está ubicado el control de buses de la empresa a la que estaba afiliado el automotor, y no respetó que circulaba en una vía con prelación hacia el municipio de Santa Rosa de Cabal, sentido en el cual se desplazaba la víctima, y al hacer el giro excedió el riesgo permitido. De acuerdo con las normas de tránsito debió tener diligencia para determinar si por el carril que invadía no transitaba ningún automotor y entonces efectuar el cruce, lo cual no hizo según se infiere de la posición final del vehículo, como tampoco buscó con anterioridad el carril más cercano para realizar la maniobra de acuerdo con lo establecido en el artículo 70 C.N.T, todo lo cual generó la colisión y las consecuencias finales conocidas.
Los planteamientos de la defensa en cuanto a la culpa exclusiva de la víctima no tienen eco jurídico, puesto que el hecho de tránsito se generó debido al proceder inadecuado del conductor de la buseta, quien debió tomar las medidas preventivas para girar sin poner en peligro a los ocupantes de ese vehículo, y a quienes transitaran por esa vía.
La actuación atribuida al procesado corresponde a los lineamientos de la culpa y existe un nexo causal entre ésta y el resultado dañoso, por cuanto éste no tomó las precauciones exigibles para el caso, al realizar una maniobra imprudente en la conducción del vehículo que estaba a su cargo, luego entonces se constituye en causa eficiente del resultado que se concretó en las lesiones sufridas por la víctima en su integridad física, al haber colisionado aparatosamente contra la buseta que conducía el procesado. 
1.4.- El defensor se mostró inconforme con la decisión y la impugnó, razón por la cual las diligencias fueron remitidas a esta Corporación para desatar la alzada, al haber presentado la sustentación dentro del término oportuno. 

2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente-
Pide se revoque la sentencia emitida por el juez de primer nivel, y en su lugar se absuelva al acusado. Al efecto argumentó:
Los únicos testigos presenciales del hecho que declararon en juicio fueron los conductores de cada uno de los automotores involucrados en el mismo -ya que no se escuchó el testimonio de la mujer que iba como parrillera de la motocicleta-, quienes como normalmente pasa no coinciden en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, puesto que cada uno narra lo que vivió en ese momento de acuerdo con su personal percepción, por lo que no puede afirmase que alguno de ellos miente.
La teoría del caso de la defensa es que el suceso acaeció por culpa exclusiva de la víctima, quien irrespetó lo consagrado en artículo 94 del C.N.T., puesto que no se desplazaba paralelo al andén y a una distancia no mayor de un metro como lo exige esa norma de tránsito.

En su criterio, y en contraposición a lo sostenido por el guarda de tránsito que declaró en el juicio, el citado artículo 94 no fue derogado ni expresa ni tácitamente por el 3º de la Ley 1239/08, porque ninguna norma de esa ley lo indica, y en las ediciones físicas y virtuales del C.N.T. tampoco se refiere nada al respecto. Incluso, la misma fue declarada exequible en la sentencia C-018/04.  Adicionalmente, se advierte que ambos preceptos no son contradictorios ni incompatibles, toda vez que lo que quiso decir el legislador de 2008 es que los motociclistas conservan su derecho a transitar por su respectivo carril, sin estar obligados a desplazarse rigurosamente por la parte central del mismo, pues debe entenderse que no pueden hacerlo a una distancia mayor de un metro de la acera o andén. 
El despacho no realizó ningún planteamiento sobre la vigencia o no del citado artículo 94 del Código Nacional de Tránsito, lo cual era necesario para definir la autoría y responsabilidad. Si la juez se hubiese preocupado por definir ese puntual tema de controversia, habría llegado a la conclusión indefectible que la causa determinante del accidente lo constituye la culpa exclusiva de la víctima, por haber infringido la norma en cita. 

Ahora, si se considera que efecto dicho canon no tiene vigencia, como lo sostuvo el guarda de tránsito JUAN CARLOS PARRA SANABRIA, de igual manera el señor GARCÍA PRECIADO cometió una infracción, puesto que no se desplazaba por la parte central del carril de circulación que le correspondía, esto es, el derecho en dirección Dosquebradas a Manizales. De haber estado por el carril indicado, tal como lo contempla el artículo 96 del Código Nacional de Tránsito, el accidente no se habría presentado, ya que ROMELIO ANDRÉS no hubiera podido girar para hacer el cruce.

A lo anterior se suma que el motociclista estaba prácticamente haciendo una maniobra de adelantamiento en un sitio prohibido, por tratarse de una intersección vial, según lo consagrado en el artículo 73 C.N.T.

En esas condiciones, el despacho incurrió en un falso juicio de identidad probatoria, que lo llevó a una imputación errada de responsabilidad, puesto que como ya se dijo, el accidente obedeció de manera exclusiva y absoluta a la imprudencia y falta de cuidado de la víctima.

El juzgado debió optar por el camino de la absolución, toda vez que el procesado está amparado por la presunción de inocencia y el principio procesal de in dubio pro reo, toda vez que la prueba recaudada no era idónea ni apta para concluir con grado de certeza su responsabilidad. 
2.3.- Fiscalía -no recurrente- 
Solicita confirmar el fallo emitido por la primera instancia, de conformidad con los siguientes argumentos:

Se acreditó la existencia del delito con los testimonios de JUAN CARLOS PARRA SANABRIA, agente de tránsito que elaboró el informe del accidente, FERNANDO ANTONIO GARCÍA PRECIADO, quien figura como víctima, y GABRIEL ANDRÉS DIÁZ BETANCURTH, médico legista que determinó las lesiones. 

Se demostró que el actuar del conductor de la buseta que figura como acusado fue imprudente cuando hizo el giro para ingresar al control de buses de la empresa de transporte a la que estaba afiliado ese vehículo, puesto que no respetó que se encontraba por una vía con prelación respecto de quienes se dirigían al municipio de Santa Rosa de Cabal, y por ello excedió el riesgo permitido al ejecutar esa maniobra, sin observar si por el carril que invadía para hacer el cruce no transitaba ningún vehículo automotor y poder realizar el giro, sino también porque no buscó con anterioridad el carril más cercano para ingresar a la otra vía por el carril más próximo en el sentido de circulación, actuación con la que inobservó los artículos 55, 60, 66, 68 y 70 de la Ley 769/02 C.N.T.
Según lo señalado en el croquis y lo referido en el testimonio por el agente de tránsito PARRA SANABRIA, el lugar donde se presentó el accidente es una recta de dos calzadas, de 4 o más carriles en asfalto, la cual se encontraba en buen estado.

Si bien la defensa sostiene de conformidad con el contenido del artículo 94 CNT que las motocicletas deben desplazarse paralelo al andén a una distancia no mayor de un metro, esa es una norma general, y la misma ley en el artículo 96 trae una de carácter específico para motocicletas, motociclos y mototriciclos, la cual fue modificada por el artículo 3 de la Ley 1239/08, en la que no se dan esas indicaciones, por lo que no puede valerse de una norma modificada para fundamentar una absolución, máxime que no es solo ese precepto el que tiene relación con el accidente presentado, ya que el señor ARIAS TORRES desconoció varias normas de tránsito que él como conductor de vehículo de servicio público estaba obligado a cumplir, y más aún cuando decidió cambiar de carril y devolverse, lo que le hizo perder la prelación, y por ello fue colisionado por la moto conducida por la víctima, quien iba bien por su carril, y de no haberse dado el giro habría seguido su curso normal.
No hubo un falso juicio de identidad por parte de la funcionaria de primer nivel que la llevara a una imputación errada y equivocada de responsabilidad, como lo asegura el recurrente, puesto que el accidente no obedeció a la culpa exclusiva de la víctima sino a la del conductor de la buseta, como se probó en juicio con las pruebas allegadas, a quien el agente de tránsito y el señor GARCÍA PRECIADO y le endilgan el perpetrar repentinamente por el carril en el que se desplazaba éste último vehículo, lo que sumado a la maniobra de tratar de hacer el giro, provocó el accidente.

El acusado de haber observado las normas de tránsito hubiera parado, puesto la señal de giro, y luego de observar que no vinieran vehículos en dirección Dosquebradas Santa Rosa lo habría realizado, con lo cual hubiese evitado las consecuencias sufridas por el ofendido, para quien ya su vida no será la misma debido a las secuelas con las que quedó.
La conclusión de la Fiscalía y del juzgado de conocimiento no está huérfana, no se trata de meras suposiciones, sino que se llegó a la misma de conformidad con los medios de conocimiento incorporados, entre ellos, los testimonios de la víctima y el guarda de tránsito, y éste último de acuerdo a su experiencia por varios años en este tipo de eventos, y la forma en que quedaron los vehículos, indicó que la responsabilidad era del conductor de la buseta.

No existe la duda a la que hace referencia el togado, ya que quedó suficientemente demostrado que el señor ROMELIO ARIAS inobservó los reglamentos de tránsito y actuó de manera imprudente, lo que constituye la causa eficiente del accidente, por lo que sí se derrumbó la presunción de inocencia que le asiste, y se demostró su participación en forma culposa en la comisión del delito.
3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia
La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae a establecer el grado de acierto de la providencia de primer nivel en cuanto condenó al acusado ROMELIO ANDRÉS ARIAS TORRES por la conducta de lesiones personales culposas cometida contra la integridad física del señor FERNANDO ANTONIO GARCÍA PRECIADO. 

3.3.- Solución a la controversia

En principio debe indicarse que por parte de esta Colegiatura no se avizora irregularidad sustancial alguna de estructura o de garantía, ni error in procedendo insubsanable que obligue a la Sala a retrotraer la actuación a segmentos ya superados; en consecuencia, se procederá al análisis de fondo que en derecho corresponde.

Se parte de un acontecimiento cierto e indiscutible que dio origen a esta actuación y consiste en la real ocurrencia de un hecho de tránsito que se presentó en mayo 30 de 2009 siendo las 19:40 horas en la carrera 16 con calle 82 del sector La Romelia de Dosquebradas (Rda.), entre la buseta marca Chevrolet línea NPR de placas SJS-163 afiliada a la empresa Transperla del Otún, la cual era conducida por ROMELIO ANDRÉS ARIAS TORRES, y la motocicleta marca Auteco Bajaj-Pulsar de placas HXY81B, timoneada por FERNANDO ANTONIO GARCÍA PRECIADO, quien resultó lesionado.
De igual modo, no se controvierte la demostración del resultado lesivo en el cuerpo del señor ARIAS TORRES, que al decir del reporte médico legal definitivo arrojó una incapacidad de 56 días, con secuelas consistentes en perturbación funcional de miembro inferior derecho, y perturbación funcional del órgano de la locomoción.
El motivo de censura por parte del recurrente se centra en la responsabilidad que le asiste a su representado en la conducta atribuida, ya que su actuar fue prudente, diligente y ajustado a las reglas de tránsito, y en su criterio el accidente se presentó por culpa exclusiva de la víctima, quien no observó lo dispuesto en el artículo 94 C.N.T. En todo caso -asevera- las pruebas incorporadas a la actuación no conducen a la certeza sobre el compromiso del acusado en la conducta por la que se procede, por lo que debe ser absuelto en virtud del principio del in dubio pro reo.
Por supuesto la Fiscalía se opone a esos planteamientos, toda vez que asegura que el hecho se generó debido a la falta del cuidado exigible a la persona del acusado, y no existe ninguna duda al respecto, ya que quedó suficientemente demostrado que el señor ROMELIO ARIAS inobservó los reglamentos de tránsito y actuó de manera imprudente, lo que constituye en causa eficiente del accidente, por lo que sí se derrumbó la presunción de inocencia que le asiste, y se demostró su participación en forma culposa en la comisión del delito.

Por su parte la juez de instancia concluyó que la actuación atribuida al procesado corresponde a los lineamientos de la culpa y existe un nexo causal entre ésta y el resultado dañoso, por cuanto el hoy acusado no tomó las precauciones exigibles para el caso al realizar una maniobra inapropiada  en la conducción del vehículo que estaba a su cargo; así las cosas, se constituye en factor determinante del resultado.
Previamente a realizar el estudio de fondo en consonancia con los argumentos expuestos por el recurrente, el Tribunal establecerá cuál es su postura sobre la vigencia del artículo 94 C.N.T., pese a que no comparte lo sostenido por el apelante en cuanto a que resulta trascendental ese aspecto para determinar a quién es atribuible la responsabilidad en el hecho de tránsito, como se explicará más adelante, y por ello no es censurable que la juez de primer nivel no haya efectuado un pronunciamiento expreso en ese sentido.

El criterio de la Corporación, el artículo 94 C.N.T. en efecto se encuentra vigente e incorporado a la Ley 769/02, puesto que no fue derogado ni expresa ni tácitamente por ningún artículo de la Ley 1239/08, ni por otra norma, con lo cual, actualmente hace parte del citado estatuto.

En lo atinente a la interpretación de esa norma en armonía con lo establecido por el artículo 96 C.N.T., debe decirse que se entiende que las motocicletas al igual que cualquier otro vehículo deben transitar por un carril, y ese carril debe ser el derecho, tal como aplica para todos los automotores, puesto que solo se les permite desplazarse por el izquierdo para hacer adelantamiento dentro de las condiciones previstas en la codificación. 

Ahora, en cuanto a la distancia, se entiende que por supuesto no puede ser la de un metro, como lo señala expresamente el citado artículo 94, ya que como lo puso de presente el guarda de tránsito que atendió el caso, los carriles tienen una extensión aproximada de 3 metros, y a éstas debe permitírseles ir por el medio del referido carril en atención a lo consagrado en el artículo 96 C.N.T., que es la norma de carácter específico atinente a las motocicletas.
Aclarado lo anterior, como bien lo expuso el togado que representa los intereses del judicializado y es usual en este tipo de acontecimientos, se tienen dos versiones totalmente antagónicas sobre lo acontecido: (i) de un lado, la expresada por el inculpado ARIAS TORRES quien se desplazaba en la buseta de servicio público afiliada a la empresa Servilujo, motorista que aseveró que estaba parqueado en la carrera 16 de la Romelia hacia más o menos 45 segundos, a una distancia de unos 80 o 90 cms del separador, pendiente de que no viniera ningún vehículo, y al ver que estaba despejado se dispuso a girar, para cuyo efecto se abrió, y fue en ese momento cuando la motocicleta impactó el vehículo; y (ii) la de la víctima FERNANDO ANTONIO GARCÍA PRECIADO, conductor de la motocicleta, quien asegura que cuando se desplazaba por el carril izquierdo de la vía que de Pereira conduce hacia Manizales a la altura de la Romelia, a una velocidad aproximada de 35 o 40 kilómetros, iba a la par con una buseta de color naranja, vehículo que de un momento a otro lo colisionó, y no le dio tiempo de maniobrar. 

Para dirimir la controversia en un análisis de conjunto y no individual de las pruebas, como corresponde, hay que acudir a la sana crítica partiendo de las reglas de experiencia y ubicándonos mentalmente en un desenlace ex ante y no ex post del acontecer fáctico puesto de presente.

En primer término, existe un hecho que no ha sido cuestionado por ninguna de las partes, antes bien fue confirmado incluso por el guarda de tránsito que acudió al sitio de los acontecimientos, nada diferente a que la prelación en el lugar donde ocurrió el accidente la llevan quienes se desplazan por la avenida Simón Bolívar hacia Santa Rosa de Cabal (Rda.), es decir, que en efecto quien estaba obligado a detener la marcha para lograr ingresar en el otro carril, y posteriormente hacer el giro, era única y exclusivamente el conductor del autobús.

Ello es así porque de conformidad con lo establecido en el artículo 60 CNT todo conductor antes de efectuar un cruce de una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su intención por medio de las luces direccionales y señales ópticas o audible, y efectuar la maniobra de forma que no entorpezca el tránsito, ni ponga en peligro a los demás vehículos o peatones. 
De igual forma, de acuerdo con el artículo 67 del mismo ordenamiento, todo conductor está obligado a utilizar las señales direccionales de su vehículo para dar un giro o cambiar de carril, y en casos excepcionales debido a emergencias utilizar las señales manuales indicadas en esa norma.
Por su parte el artículo 70 ibídem referente a la prelación en intersecciones y giros en los que puedan intervenir dos o más vehículos indica que: “cuando un vehículo desee girar a la izquierda o derecha, debe buscar con anterioridad el carril más cercano a su giro e ingresar a la otra vía por el carril más próximo según el sentido de circulación”.
El hoy procesado en su condición de conductor de un vehículo de servicio público con muchos años de experiencia que constantemente transitaba por esa zona, ya que allí queda el control de la empresa a la que estaba afiliada la buseta, era plenamente sabedor de esas previsiones. 

En esas condiciones, el Tribunal, necesariamente se debe inclinar por la segunda hipótesis de solución, con fundamento en lo siguiente:
Al analizar el croquis del accidente y el testimonio de JUAN CARLOS PARRA SANABRIA, funcionario que lo realizó, es evidente de acuerdo con la posición final de los vehículos, que el conductor de la buseta que iba por el carril derecho invadió el carril por el que se desplazaba la motocicleta, que era el izquierdo, lo cual significa que no tuvo en consideración las normas antes indicadas, especialmente el artículo 70 que refiere que debía ingresar con antelación al carril más cercano para hacer el giro, lo cual no hizo, y penetró al carril izquierdo que era el más próximo para lograr voltear solo cuando ya estaba próximo a hacer el referido cruce.

Es posible que haya utilizado las luces direccionales, pero esa mera circunstancia no lo autoriza para penetrar de manera inadecuada a otro carril, puesto que ese proceder es altamente peligroso para quienes transiten por el mismo en condición de peatones o en otros vehículos, y necesariamente incrementa el riesgo permitido en actividad peligrosa.
Según sostuvo PARRA SANABRIA al explicar el informe, consagró la causal 132 como hipótesis, ya que la prelación la tenían los vehículos que se dirigían por la avenida Simón Bolívar hacia Santa Rosa, y el conductor de la buseta perdió la prelación al girar a la izquierda, por lo que debía esperar a que pasaran los demás vehículos y la vía estuviera despejada. Así las cosas, quien timoneaba la motocicleta venía subiendo y no se imaginó que la buseta iba a dar ese giro intempestivo, lo cual no le permitió reaccionar.

Queda claro entonces que para este caso la prelación la tenía la motocicleta que circulaba de manera normal por la avenida Simón Bolívar con destino a la ciudad de Manizales (C/das.), y el vehículo de servicio público debió tener presente esa situación para ejecutar esa maniobra, lo cual omitió faltando claramente al deber de cuidado que le era exige dadas las circunstancias del momento. 

La aseveración según la cual él se detuvo por 45 segundos o más y cuando no vio a nadie retornó la marcha, es absolutamente inatendible. Y es inatendible porque en efecto esa moto transitaba por la avenida Simón Bolívar, y si el señor ROMELIO no vio ese rodante, la única explicación sensata es que ingresó de manera intempestiva al carril izquierdo, como lo sostuvo el afectado.
En esas condiciones, no le asiste razón al togado impugnante, ya que no hubo un falso juicio de identidad por parte de la falladora al analizar las pruebas, puesto que éstas determinan con claridad que el procesado fue el responsable del hecho de tránsito, porque su actuar imprudente fue lo que incidió de manera directa en el resultado.

La hipótesis planteada por el defensor en su argumentación, consistente en que la responsabilidad de la colisión es atribuible en forma exclusiva al conductor de la motocicleta debido a que éste se desplazaba por el carril izquierdo y no por el derecho, supuestamente en una clara maniobra de adelantamiento en un  sitio prohibido –intersección- , además de no cumplir con la distancia reglamentaria establecida en el artículo 94 del CNT, es a todas luces inviable para este caso en particular por las siguientes razones:

Como acaba de verse, una de las concausas eficientes del resultado no puede ser el hecho de que el motociclista se desplazara a una distancia superior del metro respecto del andén -distancia que se aclaró no es la que actualmente se exige a esos automotores-, sino la realidad procesal consistente en que el conductor de la buseta no acató las señales de tránsito, como ya se vio, razón por la que invadió de manera intempestiva el carril de la motocicleta y no le permitió al conductor de ésta realizar ninguna maniobra defensiva.
Para determinar si el motociclista en verdad intentó adelantar en una intersección vial y que por tal motivo infringió el artículo 73 C.N.T., como es lo que argumenta la defensa inconforme, se requiere un análisis conjunto de las disposiciones que rigen esa materia, a saber:
ART. 2 DEFINICIONES: Cruce e intersección: Punto en el cual dos (2) o más vías se encuentran. Glorieta: Intersección donde no hay cruces directos sino maniobras de entrecruzamientos y movimientos alrededor de una isleta o plazoleta central. Bocacalle: Embocadura de una calle en una intersección. Autopista: Vía de calzadas separadas, cada una con dos (2) o más carriles, control total de acceso y salida, con intersecciones en desnivel o mediante entradas y salidas directas a otras carreteras y con control de velocidades mínimas y máximas por carril.
ARTÍCULO 66. GIROS EN CRUCE DE INTERSECCIÓN. El conductor que transite por una vía sin prelación deberá detener completamente su vehículo al llegar a un cruce y donde no haya semáforo tomará las precauciones debidas e iniciará la marcha cuando le corresponda. 
ARTÍCULO 68. UTILIZACIÓN DE LOS CARRILES. Los vehículos transitarán de la siguiente forma: […] En aquellas vías donde los carriles no tengan reglamentada su velocidad, los vehículos transitarán por el carril derecho y los demás carriles se emplearán para maniobras de adelantamiento. 
ARTÍCULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO VEHÍCULO. No se debe adelantar a otros vehículos en los siguientes casos: En intersecciones. En los tramos de la vía en donde exista línea separadora central continua o prohibición de adelantamiento […] Por la berma o por la derecha de un vehículo. En general, cuando la maniobra ofrezca peligro.

ARTÍCULO  94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estarán sujetos a las siguientes normas: Deben transitar por la derecha de las vías a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vías exclusivas para servicio público colectivo […] No deben adelantar a otros vehículos por la derecha o entre vehículos que transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizarán el carril libre a la izquierda del vehículo a sobrepasar.
Con base en esas disposiciones preguntémonos: ¿será que el motociclista tenía que permanecer todo el tiempo sobre el carril derecho y no podía penetrar en el izquierdo?, o ¿le estaba prohibido hacer maniobra de adelantamiento en esa zona? La Sala considera que no con fundamento en lo siguiente:
1.- Es claro que tanto las motocicletas como los automotores pueden hacer maniobras de adelantamiento, eso no está prohibido. 

2.- El lugar por donde se transitaba es una avenida que cuenta con cuatro carriles y en la mitad cuenta con un separador; es decir, que dos carriles van en un sentido (Santa Rosa-Dosquebradas), y los otros dos van en sentido contrario (Dosquebradas-Santa Rosa). El hecho de que un vehículo (en nuestro caso la buseta) pretendiera pasarse por entre el citado separador para pasarse a los carriles opuestos que van en sentido contrario, no significa que se estuviera en presencia de un cruce vial o una intersección vial. Los cruces y las intersecciones viales son algo diferente, porque como la definición lo expresa: son los puntos en donde dos vías se encuentran, y eso no es de lo que aquí se presenta. 
Los giros en cruces de intersección, como expresamente se indica, exigen detener el vehículo completamente en caso de estar sobre una vía que no lleva prelación, de lo cual se extrae obviamente que se trata de puntos en los cuales convergen o confluyen dos vías diferentes, y ocurre que para el asunto que se analiza no se estaba en presencia de una vía que fuera a desembocar en otra con el riesgo evidente que ello implica, y por supuesto con la prohibición expresa de no adelantar; sino que, por el contrario, se trataba de una misma avenida con un separador central, a cuyo efecto quien pretendiera meterse por entre el citado separador y hacer el giro para pasarse a los dos carriles de sentido contrario, necesariamente tenía que ubicarse en el carril próximo a ese separador y eso fue precisamente lo que no hizo el conductor de la buseta.
La imprudencia entonces es atribuible única y exclusivamente al justiciable y consistió en que por su propia cuenta y riesgo se decidió a cruzar la calzada con la confianza subjetiva de no estar invadiendo espacio alguno a otro conductor, lo cual, por supuesto, no era ajustado a la realidad existente en ese instante y por lo mismo no advirtió que precisamente una maniobra de esa naturaleza llevaba inmersa potenciales consecuencias negativas como las que ahora se lamentan.

Los anteriores planteamientos nos conducen a la certeza más allá de toda duda acerca de la materialidad de la infracción y la responsabilidad penal del procesado ROMELIO ARIAS TORRES, en calidad de autor material del delito de lesiones personales culposas, y por lo mismo la Sala acompañará la determinación de condena adoptada en la primera instancia. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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