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LESIONES PERSONALES CULPOSAS / ACCIDENTE DE TRÁNSITO / CONCURRENCIA DE CULPAS / DISMINUCIÓN EN EL MONTO DE LOS PERJUICIOS. “De esa misma secuencia fáctica referida por los testigos en juicio, se extrae que el motociclista estaba a buena distancia de la buseta en el instante en que esta decide estacionarse a un lado de la vía -20 metros aproximadamente-, pero lo que sucedió es que el motociclista sin detener su marcha, se distrajo por unos segundos al saludar a las personas que estaban en uno de los locales comerciales ubicados pocos antes del suceso, esto es, el conocimiento con el nombre de “El Maizal”; situación que sin duda alguna contribuyó, por descuido, al hecho de que no pudiera reaccionar a tiempo para evitar la colisión, y tal situación finalmente termina corroborando la posición asumida en su teoría del caso por la defensa. De ese modo, sí es permisible probatoriamente hablando, deducir una concurrencia de culpas -no compensación como lo dice el recurrente- entre el conductor de la buseta y de la motocicleta, como quiera que por esa especial circunstancia, se puede determinar que las lesiones que sufrió el señor JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA también le pueden ser predicables a su propio obrar imprudente o negligente. El denominado “concurso de hechos culposos independientes” -diferente a la discutida doctrinariamente “complicidad” en el delito culposo-, tiene ocurrencia cuando varios individuos contribuyen a producir un resultado dañoso sin tener conocimiento de la actividad de los demás, como en el clásico ejemplo de la colisión de dos vehículos, uno en contravía y el otro a exceso de velocidad, con consecuencias de afectaciones mutuas. Se trata de conductas culposas independientes pero coincidentes, en donde CADA CUAL DEBE RESPONDER POR SU PROPIA CULPA y, por tal razón, ninguna de ellas se compensa, al menos penalmente. No obstante su carácter accesorio a la acción penal, la estimación de la responsabilidad civil sí puede verse reducida o compensada parcialmente por el posible incremento del riesgo permitido a raíz de otra conducta irreglamentaria que origina “un mayor daño”. De demostrarse que en realidad se omitieron medidas de protección que ocasionaron un plus en el riesgo propio de la actividad peligrosa, se debe ser consecuente con esa realidad dado que en tales condiciones no sería justo cargar todo el rigor indemnizatorio a uno solo de quienes hicieron su aporte parcial al resultado. (…) Así las cosas, en el presente caso tanto el señor DAVID FERNANDO LÓPEZ MARIN como el señor JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA, conductores de los rodantes involucrados, quebrantaron el deber objetivo de cuidado que conlleva el ejercicio de actividades peligrosas como la de conducir vehículos automotores, ello por cuanto ambos infringieron la normativa de tránsito, el primero al ingresar al carril por donde se desplazaba la motocicleta y detenerse sobre la vía de manera intempestiva sin observar los lineamientos para ello, pero ante todo por detener el vehículo en un lugar inapropiado; y el segundo, porque como se vio, no solo se hallaba al parecer bajo el influjo del alcohol, sino principalmente por incurrir en un descuido en la atención que de no haber existido seguramente habría podido evitar el impacto. De lo antes mencionado se concluye que es justo aminorar los rigores de la culpa en cabeza del conductor de la buseta de servicio público a voces de la disposición civil arriba transcrita. Y ese porcentaje de disminución en el monto de los perjuicios para el señor DAVID FERNANDO LÓPEZ MARÍN será del 30%, lo cual se estima proporcional al grado de concurrencia de culpas y al porcentaje de compensación de carácter civil que el caso amerita. Lo anterior significa que una vez fijada la cuantía del daño y perjuicios en todos sus órdenes dentro del incidente de reparación integral, el señor LÓPEZ MARÍN responderá solo por el 70% de lo asignado a la víctima.”.
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  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Febrero 22 de 2017.  9:03 a.m.

	Acusado: 
	David Fernando López Marín

	Cédula de ciudadanía:
	10.001.985 de Pereira (Rda.)

	Delito:
	Lesiones Personales Culposas

	Víctima:
	José Reinel Guerrero Castañeda

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo condenatorio fechado diciembre 21 de 2016. SE CONFIRMA PARCIALMENTE y MODIFICA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Dan cuenta los registros que aproximadamente a las 07:30 horas de septiembre 18 de 2009, en el kilómetro 10 vía cerritos, frente al local comercial “Arepas de Choclo el Paisa”, se presentó una colisión entre la buseta de placas SJS-772 conducida por DAVID FERNANDO LÓPEZ MARÍN y la motocicleta de placas VBB-44A en la cual se movilizaba el señor JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA, quien resultó lesionado.
1.2.- Realizada la audiencia de formulación de imputación en mayo 14 de 2014, ante el Juzgado Quinto Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (Rda.) en la cual se le endilgaron cargos al señor DAVID FERNANDO LÓPEZ MARÍN por el delito de lesiones personales culposas consagradas en los artículos 111, 114 inciso 2°, 117 y 120 C.P., y frente a la no aceptación de los mismos, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación que se le asignó al Juzgado Primero Penal Municipal con función de conocimiento de Pereira (agosto 8 de 2014), despacho en el que se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (abril 30 de 2015), preparatoria (agosto 10 de 2015), y al momento en que se iba a dar comienzo al juicio oral (junio 2 de 2016) se solicitó preclusión por parte de la Fiscalía,  a la cual no accedió el despacho, a la vez que se declaró impedida la funcionaria para continuar con el trámite de la actuación (junio 3 de 2016), decisión contra la cual se interpuso recurso de apelación por la Fiscalía, la cual correspondió al Juzgado Séptimo Penal del Circuito, despacho que confirmó lo decidido y ordenó remitir el proceso al Juzgado Segundo Penal Municipal con función de conocimiento de Pereira (septiembre 15 de 2016), donde se asumió el conocimiento del asunto y se llevó a cabo la audiencia de juicio oral  (noviembre 21 y 22 de 2016), al final de la cual se emitió sentido de fallo de carácter condenatorio y en diciembre 21 de 2016 se dio lectura a la sentencia respectiva, por medio de la cual: (i) se declaró responsable al señor DAVID FERNANDO LÓPEZ MARÍN de la conducta de lesiones personales cometidas en contra de JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA y se condenó a la pena de 9 meses y 18 días de prisión, así como privación del derecho de conducir vehículos por el lapso de 16 meses; (ii) se condenó a la inhabilitación en el ejercicio de derechos  y función públicas por igual término de la pena, y (iii) se concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un período de prueba de dos (2) años y caución prendaria por valor de $100.000.oo
1.3.- Los fundamentos que tuvo en consideración el funcionario a quo los hizo consistir en que no existe duda acerca de la materialidad de la ilicitud, amén de las lesiones que en hecho de tránsito sufrió el señor JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA
.
En relación con la responsabilidad del acusado sostuvo que del análisis del informe de tránsito y lo debatido en juicio se establece que el señor LÓPEZ MARÍN paró al frente del restaurante “Arepa de Choclo El Paisa” de manera intempestiva con el fin de dejar o recoger pasajeros, sin observar las reglas del debido cuidado. Y del testimonio del señor JORGE WILLIAM GRAJALES MORENO, si bien no señaló la forma en que se presentó el impacto, se aprecia que la víctima iba por el carril derecho y la buseta por el izquierdo, y por ende la buseta tuvo que realizar un sobrepaso al motociclista con el fin de detenerse para recoger o dejar pasajeros, lo cual es totalmente creíble y se distancia de lo plasmado por la perito de la defensa. 

Verificado el croquis, más concretamente lo relativo a la posición de los vehículos, se desprende que la motocicleta iba por el carril asignado a este tipo de rodantes -derecho-, de conformidad con el art. 94 Código Nacional de Tránsito, y en consecuencia no puede deducirse una culpa exclusiva de la víctima como lo insinuó la perito de la defensa, al indicar que a éste le faltó pericia para maniobrar la moto y  tratar de evadir la colisión, por cuanto podía cruzar por el lado izquierdo. Pero estima que se está olvidando que si esa hubiere sido su reacción, ello debía haberlo hecho con suma atención por cuanto por allí circulan rodantes a mayor velocidad, y pensar de esa manera sería predicar que el afectado era quien estaba obligado a cambiar de carril, cuando en realidad era el conductor de la buseta quien debía guardar las precauciones necesarias para no poner en riesgo a quienes por allí transitan.

El argumento defensivo conlleva a predicar que en efecto la buseta paró a recoger o dejar pasajeros y fue una maniobra de tal magnitud que obligó al motociclista a ejercer alguna actividad para no chocar, pero la reacción de éste se pudo ver truncada ante la decisión intempestiva del conductor de parar sin guardar distancia y estacionar el vehículo en una posición que no pusiera en peligro a los demás rodantes que por allí transitaban, máxime cuando el procesado pudo utilizar la berma  para estacionar la buseta, la cual, según los testigos, estaba despejada. 
Agrega que con las pruebas arrimadas se desvirtúa la presunción de inocencia del procesado, al probarse que para el día del hecho era quien conducía el automotor, quien con el fin de dejar o recoger pasajeros paró al lado de la vía por donde transitaba el motociclista y no se puede negar que la causa inmediata de la colisión fue ese pare repentino de la buseta, como se infiere del informe de tránsito y de lo manifestado por la víctima y el testigo.

Asevera finamente, que frente a lo planteado por la defensa, de haber existido una conducta desleal de parte del fiscal al no permitir en el contrainterrogatorio del afectado y del agente de tránsito indagar sobre una prueba de alcoholemia practicada al lesionado, no se evidencia acto contrario a la ley, ya que la Fiscalía puso a disposición de la defensa desde la acusación todos los elementos probatorios que haría valer en juicio, y en la preparatoria el abogado de la defensa no pidió el testimonio del agente de tránsito como común, sin que pueda ahora decirse que ello no se hizo por cuanto en otros despachos se han negado tales solicitudes; además, la Fiscalía fue acertada al indicar que el contrainterrogatorio es para refutar lo dicho por el testigo y en ningún momento éstos hicieron alusión al documento que refirió la defensa.

1.4.- El señor fiscal y el apoderado de víctimas estuvieron conformes con la decisión, mas no así el defensor quien hizo expresa manifestación de apelar el fallo y sustentarlo por escrito. 

2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente-
Se realizó una valoración probatoria incompleta porque se edificó el fallo con la declaración de la víctima, de un peatón y el guarda de tránsito, sin analizarse el informe presentado y sus anexos, que forman parte integral del mismo, en especial la prueba de alcoholemia del lesionado que arrojó un resultado positivo de 1.03 grados, lo que lo llevó a predicar que la causa exclusiva y determinante del hecho consistió en que quien conducía la motocicleta estaba bajo los efectos del alcohol, como así lo dio a conocer el investigador de la Fiscalía -aunque dicho documento no ingresó como elemento de prueba- y fue referido en el informe de tránsito.

El a quo no hizo pronunciamiento alguno a ese respecto, salvo lo relativo al reproche elevado al ente acusador por haber quebrantado el principio de lealtad procesal al omitir preguntas sobre el tema a la víctima y guarda de tránsito, pues la Fiscalía se dedicó a utilizar la prueba que perjudicaba los intereses del imputado y dejó de lado la prueba que lo favorecía, como ocurrió con la prueba de alcoholemia, con lo cual se vulneró el contenido del canon 115 C.P.P., al ser del criterio que aún persiste para la parte acusadora la obligación de investigar de forma objetiva con el fin de hallar la verdad. Y a ello se agrega que cuando quiso cuestionar al testigo acerca de ese aspecto la Fiscalía se opuso no obstante que el guarda dijo que había sido quien practicó las pruebas de alcoholemia; empero, el despacho erradamente afirma que los testigos de la Fiscalía no hicieron alusión a tal documento.

En su sentir el hecho de tránsito tuvo su origen de manera absoluta y exclusiva en la imprudencia y falta de cuidado de la víctima, al desplazarse en su moto bajo los efectos del alcohol y estar por tanto impedido para conducir adecuadamente dicho vehículo, según lo referido por algunos tratadistas, ya que el acusado no violó ninguna norma de tránsito, dado que en el sitio no existía ninguna señal que le prohibiera detener la buseta para dejar o recoger pasajeros, máxime que donde ocurrió el hecho no es una vía arteria principal, sino una secundaria y en un solo sentido de circulación que de Galicia conduce a la vía principal de la doble calzada que une a Cartago con Pereira.

Lo dicho por el peatón no es de confiar por las múltiples contradicciones en que incurrió, con mayor razón cuando el guarda indicó que no existieron testigos del hecho y en la lista de los relacionados en el informe de tránsito no aparece relacionado el señor JORGE WILLIAM GRAJALES MORENO como quien hubiera presenciado los acontecimiento. Y añade que el no hallarse huella de frenado es importante, porque aunque el despacho dio crédito a lo dicho por ese testigo, quien sostuvo que la moto se movilizaba por la derecha y la buseta por el lado izquierdo, y que ésta adelantó al motociclista, lo cerró y frenó en seco, con lo cual produjo el accidente, de haber sido cierta tal aseveración la buseta no habría quedado en posición rectilínea sino diagonal.

Si en gracia de discusión se aceptara que la detención de la buseta sobre la vía hubiere sido la causa imprudente al no haber ingresado a la berma, se debe establecer cuál es el comportamiento que constituye la causa eficiente del hecho, cuando el conductor tenía plena visibilidad sobre una vía recta de 10 cuadras y con una velocidad de 30 k/h. En su criterio esa causa eficiente la produjo el señor JOSÉ REINEL al no desplazarse en condiciones óptimas, pues de lo contrario habría efectuado cualquier maniobra para evitarlo, como adelantar por el lado izquierdo, pues a esa hora de la mañana el tráfico era mínimo.

Finalmente y en el evento en que no se acojan sus planteamientos, pide se dé aplicación al fenómeno de la compensación de culpas al que alude el canon 2357 C.C., pues quien reclama el daño se expuso a él de manera imprudente y por ende se debe reducir el monto de la indemnización. 
Solicita en consecuencia se revoque la sentencia condenatoria o en su defecto se deje establecido en el fallo que en caso de surtirse el incidente de reparación de perjuicios los mismos deben reducirse al menos en un 50% por haber tenido injerencia el comportamiento imprudente de la víctima en la causación del daño.

2.2.- Fiscal –no recurrente-
Expresa que razón le asiste al fallador en tomar el testimonio del afectado, al ser un hecho irrefutable que DAVID FERNANDO LÓPEZ adelantó la motocicleta y paró intempestivamente metros después, lo cual no pudo evitar la víctima y colisionó con su parte trasera. De allí que los elementos de prueba llevaron al juzgador al convencimiento de la responsabilidad del acusado, no solo por el resultado dañoso, sino por cuanto estacionó la buseta sobre la calzada destinada para el tránsito vehicular y no sobre la berma que es el sitio adecuado para detener la marcha de forma segura y no poner en riesgo la vida de quienes por allí circulan.

Los testimonios arrimados dan cuenta del desplazamiento de ambos rodantes y su forma de conducir, a consecuencia de lo cual la causa eficiente del hecho nunca se pudo asignar a la actividad de la víctima, sino al conductor de la buseta al sobrepasar la moto y luego ubicarse sobre la calzada para dejar o recoger pasajeros. A lo cual cabe agregar que si el piloto no hubiere adelantado y parqueado la buseta al frente de la motocicleta, el resultado no se habría producido.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, el juez a quo lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto condenó al señor DAVID FERNANDO LÓPEZ MARÍN por la conducta de lesiones personales culposas en contra del ciudadano JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA, o si por el contrario, obran pruebas que corroboran la ausencia de responsabilidad del acusado en este caso, o en su defecto si se presenta el fenómeno de la concurrencia de culpas, como lo pregona en forma subsidiaria la parte recurrente. 
3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

Como se indicó, la razón que motiva el examen de la sentencia condenatoria proferida por el funcionario a quo en contra del señor DAVID FERNANDO LÓPEZ MARÍN, no es otra que establecer si los hechos denunciados por el ciudadano JOSÉ REINEL GUERERO RESTREPO encajan en el punible de lesiones personales culposas por el que fue sentenciado, o si, como lo expresa la defensa, lo que se presentó fue una culpa exclusiva de la víctima, o en subsidio una concurrencia de culpas con la consiguiente disminución de los perjuicios.
De la situación fáctica esgrimida se advierte que en horas de la mañana de septiembre 18 de 2010,  en el kilómetro 10 de la vía que de Cerritos conduce a Pereira, más concretamente al frente del local comercial “Arepas de Choclo El Paisa”, se registró un hecho de tránsito entre una buseta de servicio público conducida por el señor LÓPEZ MARÍN, y una motocicleta timoneada por el señor JOSÉ REINEL GUERRERO quien finalmente fue quien resultó lesionado en su integridad física.
La colisión en sentir de la Fiscalía se dio por el hecho de que el conductor de la buseta detuvo el automotor de manera intempestiva sobre la vía por la cual se desplazaba el motociclista, sin guardar las debidas precauciones, por lo que éste no tuvo posibilidad de efectuar maniobra para impedir la colisión que lo afectó en su integridad personal.

Por el contrario, la defensa asegura que el hecho se dio no por la conducta de su prohijado, sino por culpa exclusiva de la víctima, por su imprudencia y falta de cuidado, toda vez que se movilizaba en su moto bajo los efectos del alcohol y por ende estaba impedido para conducir adecuadamente dicho automotor, siendo esa la causa eficiente del resultado.
Para el despacho de primer nivel, la teoría de la Fiscalía fue la que primó, en tanto del análisis probatorio, en especial de los testigos arrimados al juicio, esto es, el ofendido y el señor JORGE WILLIAM GRAJALES MORENO -propietario de un establecimiento cercano-, se desprendía con claridad que quien incrementó el riesgo permitido fue el conductor de la buseta, toda vez que luego de sobrepasar por el lado izquierdo la motocicleta conducida por el señor JOSÉ REINEL GUERRERO, con el fin de dejar o recoger un pasajero, ingresó al carril derecho y detuvo el vehículo contra el cual colisionó el motociclista por la parte trasera izquierda.

Para el Tribunal, los puntos centrales que ameritan dilucidación probatoria, se pueden concretar en los siguientes interrogantes: (i) ¿el que la buseta conducida por el señor DAVID FERNANDO LÓPEZ ingresara al carril derecho de la vía, y se detuviera sobre ese mismo carril, creó un riesgo no permitido o lo incrementó indebidamente, como quiera que le impidió reaccionar al motociclista que se movilizaba por igual carril para evitar el resultado?; y (ii) ¿de la actividad desplegada por el motociclista se podría deducir una culpa exclusiva de la víctima; o, por el contrario, la existencia de una concurrencia de culpas?

En relación con el primer cuestionamiento, se debe indicar que en juicio y de conformidad con las pruebas válidamente arrimadas, en especial de lo dicho por el lesionado y por el testigo JORGE WILLIAM GRAJALES MORENO, se constata que en efecto la buseta conducida por el señor LÓPEZ MARÍN sobrepasó la moto por el lado izquierdo de la vía, como así lo expresaron al unísono ambos testigos, y al parecer con miras a dejar o recoger pasajeros ingresó al carril derecho donde se detuvo sobre la misma calzada por donde transitaba el motociclista, quien no tuvo la posibilidad de reaccionar ante esa maniobra, para finalmente presentarse la colisión.

Si bien es cierto, de lo aportado por el señor GRAJALES MORENO –no obstante no haber sido relacionado como testigo en el informe de tránsito- se puede determinar que no vio el momento exacto en que se presentó el hecho de tránsito, pero de la posición que éste tenía unos metros atrás, si se puede pregonar que presenció con exactitud cuál era la calzada por la cual se movilizaban segundos antes tanto la buseta como la motocicleta, y cuál fue la posición final o lugar de impacto, máxime, como así lo asevera, que aunque con antelación a escuchar el impacto dialogaba con su hermana y por ende desvió su atención de la vía, una vez sintió el ruido volteó a mirar y observó que el señor JOSÉ REINEL había chocado con la buseta y que éste aún no había caído al piso.

No obstante que la defensa, en ejercicio del derecho de contradicción, y con miras a refutar el testimonio del señor GRAJALES MORENO utilizó una entrevista que éste había rendido sobre los hechos para impugnar su credibilidad, como quiera que en la misma había dicho que luego de que pasara JOSÉ REINEL en su moto, lo saludó, dialogó con su hermana, y se entró para su negocio, el testigo aclaró que dicho establecimiento está ubicado al borde de la carretera y que si bien le hizo una pregunta a su hermana -con lo cual apartó su vista de la vía-, de todas formas escuchó el instante exacto del impacto y de inmediato giró para ver que el señor JOSÉ REINEL apenas caía, para proceder luego a auxiliarlo.
A juicio de la Sala, la manifestación aportada por ese testigo es creíble, porque nada extraño existe en el hecho de que el señor JOSÉ REINEL GUERRERO, quien es persona reconocida en el sector de Cerritos, al pasar por el lugar saludara a quienes allí permanecían, como así sucedió el día de los hechos, y para que una tal situación de esta naturaleza ocurriera debía ser necesariamente porque su velocidad no era alta, como en efecto así lo señaló el testigo quien refirió que aquél se movilizaba a unos 25 o 30 km/h, y que lo hacía por el lado derecho de la calzada –tal cual lo establecen los lineamientos de tránsito para esta clase de vehículos-.
Así mismo y de lo dicho por el referido testigo, lo que se aprecia es que aunque inicialmente vio cuando la buseta venía rápido -aunque no pudo indicar a qué velocidad, lo cual tampoco se estableció pericialmente- por la calzada izquierda, ese automotor cambió de carril para ubicarse en la calzada derecha, donde al parecer recogería o dejaría a algún pasajero, sin guardar la debida precaución, toda vez que metros atrás y por igual vía se movilizaba el señor JOSÉ REINEL GUERRERO en su motocicleta, quien no tuvo la posibilidad de reaccionar de manera oportuna para evitar la colisión, aunque casi lo logra, como se puede observar de la ubicación de su rodante en el vértice izquierdo del bómper trasero, donde quedó finalmente incrustada la moto.

En efecto, esa actividad desplegada por el señor DAVID FERNANDO fue del todo imprudente, porque lo que se aprecia es que tuvo la posibilidad de visualizar la presencia de la motocicleta que sobrepasó, pero sin tomar las previsiones del caso y guardar la distancia pertinente, procedió no solo a incursionar en el carril por donde éste transitaba, sino que por demás detuvo su vehículo en plena vía, no en seco, como lo dijo el recurrente, sino de forma intempestiva, tal cual se extrae de lo dicho por el testigo GRAJALES MORENO, al aducir que “fue una frena rápida o brusca”, la que no dejó huellas de frenada. Y es que una evidencia de esta naturaleza no debió haber sido registrada, como quiera que la parada que hizo el conductor de la buseta no fue catalogada como de emergencia -la que sí hubiera dejado en el piso una marca-, sino que se detuvo para dejar o recoger a algún pasajero, como ya se ha dicho, pero es factible que se haya presentado el sonido que en muchas ocasiones esta clase de vehículos genera al realizar esa clase de maniobras.

Ahora bien, el hecho de que el señor DAVID FERNANDO hubiera detenido la buseta que conducía sobre la vía y no en la berma del sector, donde se podría haber ubicado sin interferir en la movilidad del motociclista o de los demás vehículos que por allí transitaran, así en el sitio hubiera poco flujo vehicular, fue una actividad desde luego peligrosa, porque no obstante que allí no existiera señal prohibitiva para detenerse o no ser la misma una vía arteria o principal, si la intención del procesado era la de dejar o recoger un pasajero en dicho sector, su obligación era la de efectuar tal labor en los sitios autorizados. Y al no haber un paradero demarcado -como es al parecer lo que acá sucedió- el deber del piloto de la buseta era el de parar el rodante en la berma existente, donde no había ninguna clase de obstáculo que se lo impidiera; no obstante, desafortunadamente, la labor del señor DAVID FERNANDO fue contraria y decidió detener su vehículo sobre el carril donde metros atrás había sobrepasado la motocicleta, con las consecuencias ya conocidas.

Para la Sala, fue desde luego el señor DAVID FERNANDO LÓPEZ, con su actividad, quien creó el riesgo no permitido, al no haber obrado con la prudencia requerida antes de proceder a ejercer la maniobra de frenado luego de sobrepasar la motocicleta, todo lo cual se hizo de manera intempestiva. Y esa disminución de velocidad se realizó sin cerciorarse que la misma no ofreciera peligro alguno -como así lo dispone el parágrafo del art. 66 del Código Nacional de Tránsito-, a consecuencia de lo cual dificultó una oportuna reacción de parte de la víctima, como quiera que aunque muy seguramente trató de esquivar el automotor por la cercanía de dicho rodante no tuvo la capacidad de hacerlo y finalmente se golpeó con la parte trasera de la buseta.
De lo anterior se infiere, con total contundencia, que no es posible aceptar el argumento principal de la parte recurrente, en el sentido que en el presente caso existió una culpa exclusiva de la víctima; cuando, como se acaba de precisar, el comportamiento asumido por el motorista de la buseta fue abiertamente antirreglamentario y generador de un riesgo no permitido.

Ahora, en relación con el segundo cuestionamiento, esto es, la concurrencia de culpas entre ambos conductores, como es lo pregonado en forma subsidiaria por parte de la defensa inconforme, se tiene lo siguiente:

Es cierto que no ingresó al juicio prueba directa que permitiera establecer que el señor JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA condujera su motocicleta en estado de embriaguez, toda vez que ni la Fiscalía ni la defensa aportaron la prueba de alcoholemia que le fue practicada al afectado por parte del agente de tránsito; no obstante, de lo plasmado en el informe presentado se establece que un procedimiento de tal naturaleza sí se le realizó a la víctima, y ello dio lugar a que se elaborara una orden de comparendo por embriaguez.

Esa fue la razón que motivó al apoderado del procesado a sostener su teoría del caso, relativa a una causa exclusiva de la víctima, pero desafortunadamente para sus intereses, tal situación no fue debidamente acreditada en la audiencia de juicio oral.

El distinguido defensor se duele de la actitud de la Fiscalía, la que incluso tildó de haber faltado a la lealtad procesal, por cuanto omitió ingresar al juicio, como anexo del informe de tránsito, la prueba de alcoholemia realizada al señor JOSÉ REINEL GUERRERO, como situación que motivó al a quo a pronunciarse al respecto en la sentencia recurrida, con miras a establecer si en efecto una tal circunstancia se presentó.

La Sala verificó en los registros de las audiencias de formulación de acusación y preparatoria en torno a tal aspecto, y en la primera de ellas, concretamente en el descubrimiento probatorio pertinente, la Fiscalía hizo alusión a una prueba de alcoholimetría practicada a la víctima, así como al diagnóstico de embriaguez realizado por parte de Medicina Legal; no obstante, al momento de reclamar la práctica probatoria en la preparatoria, nada dijo sobre ello, con lo cual se entendía que no tenía interés en llevarlos al juicio, frente a lo cual el apoderado del acusado ningún pronunciamiento efectuó. 
En sentir de la Sala, era esa la oportunidad procesal en la cual el apoderado de la defensa debió solicitar la práctica del testimonio del agente de tránsito JORGE IVÁN GUEVARA LARGO, como testigo común, para sustentar su teoría del caso e introducir con el mismo la prueba de alcoholimetría que al parecer se le había practicado al señor JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA, y que no arrimaría al juicio el órgano de la persecución penal, pero ello, lamentablemente repetimos, no ocurrió.

Tal circunstancia conllevó a que en juicio no se lograra demostrar que en efecto la víctima al momento de la colisión se encontrara bajo el influjo de bebidas embriagantes, por cuanto dicho documento no ingresó como prueba;  pero no obstante lo anterior, de lo plasmado en el informe de tránsito, como ya se dijo, se aprecia que el piloto de la motocicleta -identificada como vehículo número dos- si tenía alcohol en su organismo, lo que ameritó la expedición de un comparendo por embriaguez, tal cual se consignó en las observaciones del informe que fue introducido al juicio.
De la explicación suministrada por el guarda se evidencia que dentro de las actividades que desarrolló estaba la toma de prueba de alcoholemia y ello se concatena con lo dicho por el señor GUERRERO CASTAÑEDA en el interrogatorio directo rendido en juicio, en el que si bien el fiscal no le permitió que hiciera mayor alusión a dicho aspecto, de algunas expresiones que éste adujo en su testimonio se desprende, sin duda alguna, que en verdad fue objeto de tal valoración, mírese que dentro de lo narrado dijo: “[…] llegó el señor de tránsito a tomarme con el aparato ese, me hizo levantar varias veces, no sé porque salía ahí que 1.3 de […]”; “ya ahí llegan los señores de tránsito, me hacen lo que les estoy diciendo, la toma ésta […]” y “después que me tomaron la vaina esta, yo me fui quedando quieto […]” -negrillas de la sala-. Ello para pregonar, que es cierto que una prueba de alcoholemia sí le fue practicada al señor GUERRERO CASTAÑEDA, aunque la misma, se itera, no ingresó al juicio, y por lo tanto se ignora qué grado de alcoholemia fue detectado al referido conductor. 
Bajo esas circunstancias, no podría decirse, como así lo pretende la parte recurrente, que está probada una causa eficiente del resultado derivada de la embriaguez en la que se encontraba la víctima, ya que además de lo narrado de manera escueta por el afectado en el hecho, nada más se logró probar en juicio, pues pese a que el abogado intentó en sede de contrainterrogatorio hacer hincapié a tales aspectos, para lo cual utilizó la entrevista que se le tomó al afectado tiempo atrás, junto con el referido informe de tránsito, no logró encausar sus cuestionamientos con miras a sacar avante su teoría del caso, pues frente a ello nada dijeron los testigos, amén de las oposiciones que frente a las preguntas efectuadas realizó el fiscal con la aquiescencia del juez de la causa.

No obstante, resta determinar si al margen de esa posibilidad de la embriaguez en la persona del conductor de la moto, lo que en realidad existió fue un descuido de su parte que coadyuvó de algún modo en que el resultado lesivo se presentara. Y a ese otro respecto se aprecia lo siguiente:
El Tribunal dejará en claro desde ya, que el desarrollo del episodio enseña que la buseta no se le atravesó al motociclista, y no fue en realidad eso lo que dio lugar a la responsabilidad que se pregona del aquí procesado, sino concretamente el hecho de que el hoy acusado hubiera estacionado el vehículo en un lugar inapropiado.

De esa misma secuencia fáctica referida por los testigos en juicio, se extrae que el motociclista estaba a buena distancia de la buseta en el instante en que esta decide estacionarse a un lado de la vía -20 metros aproximadamente-, pero lo que sucedió es que el motociclista sin detener su marcha, se distrajo por unos segundos al saludar a las personas que estaban en uno de los locales comerciales ubicados pocos antes del suceso, esto es, el conocimiento con el nombre de “El Maizal”; situación que sin duda alguna contribuyó, por descuido, al hecho de que no pudiera reaccionar a tiempo para evitar la colisión, y tal situación finalmente termina corroborando la posición asumida en su teoría del caso por la defensa. 
De ese modo, sí es permisible probatoriamente hablando, deducir una concurrencia de culpas -no compensación como lo dice el recurrente- entre el conductor de la buseta y de la motocicleta, como quiera que por esa especial circunstancia, se puede determinar que las lesiones que sufrió el señor JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA también le pueden ser predicables a su propio obrar imprudente o negligente.

El denominado “concurso de hechos culposos independientes” -diferente a la discutida doctrinariamente “complicidad” en el delito culposo-, tiene ocurrencia cuando varios individuos contribuyen a producir un resultado dañoso sin tener conocimiento de la actividad de los demás, como en el clásico ejemplo de la colisión de dos vehículos, uno en contravía y el otro a exceso de velocidad, con consecuencias de afectaciones mutuas
. Se trata de conductas culposas independientes pero coincidentes, en donde CADA CUAL DEBE RESPONDER POR SU PROPIA CULPA y, por tal razón, ninguna de ellas se compensa, al menos penalmente
.

No obstante su carácter accesorio a la acción penal, la estimación de la responsabilidad civil sí puede verse reducida o compensada parcialmente por el posible incremento del riesgo permitido a raíz de otra conducta irreglamentaria que origina “un mayor daño”. De demostrarse que en realidad se omitieron medidas de protección que ocasionaron un plus en el riesgo propio de la actividad peligrosa, se debe ser consecuente con esa realidad dado que en tales condiciones no sería justo cargar todo el rigor indemnizatorio a uno solo de quienes hicieron su aporte parcial al resultado.

Como lo expresa el artículo 2.357 del Código Civil: “La apreciación del daño está sujeta a la reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. Es disposición que debe tenerse en cuenta para la graduación de perjuicios como lo dio a conocer la Corte desde la providencia del 14-12-92, M.P. Dr. Edgar Saavedra Rojas.

Así las cosas, en el presente caso tanto el señor DAVID FERNANDO LÓPEZ MARIN como el señor JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA, conductores de los rodantes involucrados, quebrantaron el deber objetivo de cuidado que conlleva el ejercicio de actividades peligrosas como la de conducir vehículos automotores, ello por cuanto ambos infringieron la normativa de tránsito, el primero al ingresar al carril por donde se desplazaba la motocicleta y detenerse sobre la vía de manera intempestiva sin observar los lineamientos para ello, pero ante todo por detener el vehículo en un lugar inapropiado; y el segundo, porque como se vio, no solo se hallaba al parecer bajo el influjo del alcohol, sino principalmente por incurrir en un descuido en la atención que de no haber existido seguramente habría podido evitar el impacto.
De lo antes mencionado se concluye que es justo aminorar los rigores de la culpa en cabeza del conductor de la buseta de servicio público a voces de la disposición civil arriba transcrita. Y ese porcentaje de disminución en el monto de los perjuicios para el señor DAVID FERNANDO LÓPEZ MARÍN será del 30%, lo cual se estima proporcional al grado de concurrencia de culpas y al porcentaje de compensación de carácter civil que el caso amerita. Lo anterior significa que una vez fijada la cuantía del daño y perjuicios en todos sus órdenes dentro del incidente de reparación integral, el señor LÓPEZ MARÍN responderá solo por el 70% de lo asignado a la víctima. 

ANOTACION FINAL:

No puede dejar pasar desapercibida esta Corporación el manejo que por parte del a quo se le dio al interrogatorio cruzado de los testigos, más concretamente al contrainterrogatorio del señor JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA, pues no obstante que el defensor intentó interrogarlo sobre lo plasmado en el informe de tránsito en relación con la prueba de embriaguez, ante la oposición de la Fiscalía, el juzgado accedió a ello al considerar que no había sido tema del interrogatorio, cuando como se vio con antelación, de algunas de las respuestas del afectado se desprende que en efecto sí hizo alusión a tal aspecto con lo cual se le abría a la defensa la posibilidad de cuestionarlo -aunque no de la forma errada en que lo hizo inicialmente-, pero frente a esa manifestación del a quo no le quedó alternativa diferente al togado que guardar silencio al respecto.

Similar situación se generó durante las preguntas que pretendió realizar el togado de la defensa frente a las respuestas entregadas en el redirecto por el testigo JORGE WILLIAM GRAJALES MORENO, pues cuando quiso utilizar nuevamente la entrevista para impugnar su credibilidad, se le indicó por parte del a quo que la oportunidad para usar dicho documento lo era en el contrainterrogatorio, como así acaeció, pero desconoció el funcionario que si al momento de absolverse los cuestionamientos por parte del testigo en el redirecto de la Fiscalía, éste aborda temas que la defensa podía refutar, el togado tenía la posibilidad de usar de nuevo la entrevista previa, independientemente de que la misma ya hubiera sido empleada en el contrainterrogatorio, por cuanto así se entiende de lo dispuesto en el  canon 391 C.P.P. que dice: “Finalmente, el declarante podrá ser nuevamente preguntado por la otra parte, si considera necesario hacer claridad sobre las respuestas  dadas en el redirecto y sujeto a las pautas del contrainterrogatorio” -negrillas nuestras-, lo que a la postre le fue impedido. 

Si bien tales falencias no conllevan a predicar una irregularidad sustancial que conlleve a la Sala a decretar la nulidad de lo actuado por vulneración al derecho a la defensa, si es menester de la Sala llamar la atención al a quo para que en futuras oportunidades preste más cuidado a lo debatido en juicio y evite incurrir en situaciones como las que ahora se resaltan.

En mérito de lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA PARCIALMENTE el fallo objeto de recurso en cuanto lo fue de carácter condenatorio en contra del señor DAVID FERNANDO LÓPEZ MARÍN, pero lo MODIFICA en el sentido que al momento de tasar los perjuicios dentro del incidente de reparación integral, el monto total de los mismos se reducirá en un 30% por concurrir culpa de la víctima JOSÉ REINEL GUERRERO CASTAÑEDA en el resultado, de conformidad con lo expuesto en el cuerpo motivo de esta providencia. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
� Se le dictaminaron las siguientes: (i) deformidad física que afecta el cuerpo, de carácter permanente; (ii) perturbación funcional del órgano de la excreción urinaria, de carácter transitorio; (iii) perturbación funcional del órgano de la digestión, de carácter transitorio; (iv) perturbación funcional del sistema nervioso periférico, de carácter permanente; (v) perturbación funcional del órgano del sistema reproductivo de carácter permanente, y (vi) perturbación funcional del órgano de la locomoción de carácter permanente.





� Ejemplo dado por el maestro REYES ECHANDÍA, Alfonso, en su obra La Culpabilidad, pgs. 132 y 133.


� Cfr. BARRERA DOMÍNGUEZ, Humberto, Delitos contra la Vida y la Integridad Personal, pgs. 142,143 y 146.
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