SENTENCIA TUTELA 1ª INSTANCIA N°12
RADICACIÓN:   6600122040002017 00051 00
ACCIONANTE:  JUAN DAVID TARAMUEL MAFLA
DECLARA HECHO SUPERADO

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Sentencia – 1ª instancia - 22 de marzo de 2017

Proceso:    
Acción de Tutela – Declara hecho superado

Radicación Nro. :
6600122040002017 00051 00

Accionante: 
JUAN DAVID TARAMUEL MAFLA 
Accionado: 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA NACIONAL
Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Temas: 
 DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO. “[S]e informó a esta Corporación por parte de la Jefatura del Área de Prestaciones Sociales de la Policía Nacional que en marzo 13 de 2017 se le indicó al peticionario lo pertinente, por medio de oficio 006041/ARPRE-GRUPE-1.10, en el que se le comunicó que: “a partir del mes de febrero del año en curso se le dio continuidad a la liquidación de la mesada pensional, nominado a su favor como valor adicional la suma de $686.866.62, valor correspondiente a los meses de Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre, Prima de Navidad del año 2016 y Enero de 2017”. Con miras a corroborar tal situación, por parte de la Sala se sostuvo contacto telefónico con JUAN DAVID TARAMUEL MAFLA, quien indicó que en efecto la entidad se pronunció de fondo sobre su petición y realizó el pago de las mesadas atrasadas, con lo que considera cumplido el objeto de la acción. No puede negarse la razón que le asistió al señor TARAMUEL MAFLA al instaurar la tutela, porque en efecto, al momento de interponer la demanda no había obtenido respuesta de fondo a sus peticiones, pero como se anotó con antelación, durante el trámite de esta acción la entidad le comunicó lo pertinente, a consecuencia de lo cual es necesario indicar que en este asunto el Tribunal no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que en la actualidad no se configura afectación a derecho fundamental alguno, motivo por el cual ya no existe el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación.”.
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Pereira, veintidós (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

                                                                   Acta de Aprobación N° 247
                                                  Hora:9:30 a.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por el ciudadano JUAN DAVID TARAMUEL MAFLA contra el Ministerio de Defensa -Policía Nacional de Colombia, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales de petición y debido proceso.     

2.- SOLICITUD 

Lo narrado por el accionante en el escrito de tutela se puede sintetizar así: (i) debido a la muerte de su padre, quien era oficial de la Policía Nacional, le fue adjudicada pensión desde que tenía 4 años, misma que recibió sin ningún inconveniente hasta los 21 años -actualmente tiene 23 años-; (ii) a partir de ese momento se presentaron varios contratiempos para el pago de su mesada, así como para el reconocimiento del seguro del que es beneficiario en su condición de estudiante, ingresos que requiere para el sostenimiento de su hogar, toda vez que su madre padece de una enfermedad crónica, no cuentan con otros recursos económicos, y requiere continuar con su preparación académica; (iii) debido a lo anterior, ha presentado varios derechos de petición ante la Jefatura del Grupo de Pensionados de la accionada -marzo 11 de 2015, enero 12 y noviembre 11 de 2016-, frente a los cuales le han informado que su solicitud entra a reparto para estudio y aprobación, sin que se le dé una efectiva solución a su caso; (iv) la Policía Nacional le pidió abrir una cuenta de ahorros en el Banco Colpatria, en la que fueron consignados unos recursos, sin que se le indicara por qué concepto y cuáles fueron los periodos liquidados; y (v) los términos para que la entidad se pronuncie sobre sus peticiones se encuentran vencidos, por lo que considera que se están quebrantados sus derechos fundamentales de petición y debido proceso.
De conformidad con lo anterior, solicita el amparo de las aludidas garantías fundamentales, y en consecuencia, se le ordene a la Policía Nacional dar respuesta de fondo a los requerimientos efectuados dentro del término de 48 horas, restablecer el pago de las mesadas pensionales y el reconocimiento de las que fueron dejadas de cancelar.

 3.- CONTESTACIÓN

El despacho corrió traslado de la acción de tutela a la Policía Nacional de Colombia, y de oficio vinculó al Jefe de Grupo de Pensionados y al Jefe del Proceso de Continuidades de la misma entidad.
- La Jefe de Prestaciones Sociales de la Policía Nacional informa que esa entidad consignó las mesadas pensionales al representante legal del actor, hasta que cumplió 18 años, y a partir de allí éste debía acreditar su calidad de estudiante de conformidad con lo consagrado en el artículo 2 de la Ley 1547/12.

Esa entidad ha dado respuesta a las peticiones del accionante, y concretamente la última de ellas, radicada en noviembre 11 de 2016, se contestó en oficio de marzo 13 de 2017, el cual le fue remitido por correo electrónico.
El tutelante adjuntó certificado de la cuenta del Banco Colpatria para efectos de que se le consignara la mesada pensional, y en febrero 27 de 2017 el Tesorero General de la entidad realizó el depósito de $769.290, transacción que fue rechazada, razón por la que se le solicitó al señor JUAN DAVID la corrección respectiva.

Bajo esas circunstancias, se tiene que el no pago fue por un factor ajeno a esa institución, debido a que el actor no tenía activa su cuenta bancaria.

Solicita que se declare improcedente el amparo, o se determine que la Policía Nacional no ha incurrido en la vulneración de ningún derecho fundamental.
4.- PRUEBAS

Se tuvieron en cuenta como tal los documentos aportados por cada una de las partes.

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91 y 306/92.

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si se ha presentado en el caso sometido a estudio la carencia actual de objeto por hecho superado, al haberse cumplido con lo que fue objeto del amparo constitucional elevado.
5.2.- Solución

De acuerdo con el artículo 86 de la Constitución Política, toda persona podrá acudir a la tutela para reclamar la protección a sus derechos constitucionales fundamentales, y procederá contra toda acción u omisión de la autoridades públicas, o particulares según se trate, siempre que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Se advierte entonces que la tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En este caso, el ciudadano JUAN DAVID TARAMUEL MAFLA concurre ante el juez constitucional con el fin de que se termine con una situación que a su modo de ver atenta contra  sus derechos fundamentales de petición y debido proceso, como quiera que por parte de la Policía Nacional de Colombia-Jefatura de Grupo de Pensionados, no se había dado respuesta de fondo a las peticiones elevadas ante este entidad, la última de ellas en noviembre 11 de 2016, en aras de que se reactivara el pago de su mesada pensional.
Al examinar la situación fáctica puesta de presente, se observa que le asistía razón al señor TARAMUEL MAFLA al instaurar la tutela, ya que aunque las referidas peticiones fueron recibidas por la entidad en marzo 12 de 2015, enero 15 y noviembre 11 de 2016, para la fecha de interposición de la acción -febrero 21 de 2017- ya habían transcurrido con creces los 15 días hábiles con los que contaba para dar respuesta a lo pedido, sin pronunciarse de fondo sobre las primeras solicitudes, ni emitir ninguna respuesta respecto a la última; no obstante lo anterior, dentro del término de traslado de la acción constitucional, se informó a esta Corporación por parte de la Jefatura del Área de Prestaciones Sociales de la Policía Nacional que en marzo 13 de 2017 se le indicó al peticionario lo pertinente, por medio de oficio 006041/ARPRE-GRUPE-1.10, en el que se le comunicó que: “a partir del mes de febrero del año en curso se le dio continuidad a la liquidación de la mesada pensional, nominado a su favor como valor adicional la suma de $686.866.62, valor correspondiente a los meses de Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre, Prima de Navidad del año 2016 y Enero de 2017”.

Con miras a corroborar tal situación, por parte de la Sala se sostuvo contacto telefónico con JUAN DAVID TARAMUEL MAFLA, quien indicó que en efecto la entidad se pronunció de fondo sobre su petición y realizó el pago de las mesadas atrasadas, con lo que considera cumplido el objeto de la acción.
No puede negarse la razón que le asistió al señor TARAMUEL MAFLA al instaurar la tutela, porque en efecto, al momento de interponer la demanda no había obtenido respuesta de fondo a sus peticiones, pero como se anotó con antelación, durante el trámite de esta acción la entidad le comunicó lo pertinente, a consecuencia de lo cual es necesario indicar que en este asunto el Tribunal no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que en la actualidad no se configura afectación a derecho fundamental alguno, motivo por el cual ya no existe el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación. 

Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-011/16
“[…]El hecho superado se presenta cuando, por la acción u omisión (según sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectación de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresión hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresión, es decir, dentro del contexto de la satisfacción de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor […]”
En conclusión, como quiera que por parte de la Policía Nacional de Colombia se dio respuesta a lo pretendido por el tutelante, por lo ya aludido, se declarará la carencia actual del objeto por hecho superado.
Pese a ello, esta Sala prevendrá a la entidad demandada para que en lo sucesivo emita las respuestas frente a las peticiones de los ciudadanos de forma clara, de fondo, y dentro del término oportuno. 
5.- DECISIÓN 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE DECLARA la existencia de un hecho superado frente al amparo invocado por el ciudadano JUAN DAVID TARAMUEL MAFLA, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: PREVENIR a la Policía Nacional de Colombia, para que en lo sucesivo, emita las respuestas frente a las peticiones de los ciudadanos de forma clara, de fondo, y dentro del término oportuno. 
TERCERO: Si el fallo no fuere impugnado, remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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