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Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

  ACTA DE APROBACIÓN No 220 

  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Marzo 14 de 2017, 9:31 a.m.

	Acusado: 
	Jhon Jairo Palacio Palacio

	Cédula de ciudadanía:
	10.120.252 de Pereira (Rda.)

	Delito:
	Abuso de confianza

	Víctima:
	Alba Inés Peña Bernal

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funciones de conocimiento de Belén de Umbría (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la Fiscalía y representante de víctimas contra el fallo absolutorio fechado septiembre 23 de 2015. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos objeto de investigación fueron plasmados por la funcionaria de primer nivel en el fallo objeto de revisión, en los siguientes términos:

“[…] el 2 de julio de 2013, la señora ALBA INÉS PEÑA BERNAL instauró denuncia en contra del antes referido -JHON JAIRO PALACIO PALACIO- por cuanto mediante engaños y falsas promesas de ayuda durante su viudez, debido al deceso de su compañero ALCIDES DE JESÚS PALACIO PALACIO, hermano del acusado, logró convencerla para que le hiciera entrega de la suma de $14`959.789.29 que tenía en una cuenta de ahorros el fallecido, y una vez logró su cometido, no cumplió con lo prometido dejando a la denunciante y a su hija desamparadas, ya que ellas dependían económicamente del señor ALCIDES DE JESÚS.”

1.2.- Realizada la audiencia de formulación de imputación en agosto 29 de 2014, ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con función de control de garantías de Belén de Umbría (Rda.), donde se le endilgaron cargos al señor JHON JAIRO PALACIO PALACIO por el delito de abuso de confianza consagrado en el artículo 249 C.P., y ante la no aceptación de los mismos, la Fiscalía allegó formal escrito de acusación que se le asignó al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con función de conocimiento de Belén de Umbría (noviembre 27 de 2014), despacho ante el cual se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (enero 28 de 2015), preparatoria (marzo 11 de 2015) en la que se presentó apelación por parte de la Fiscalía frente a la exclusión de una prueba testimonial, decisión que fue revocada por el Juez Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría (abril 30 de 2015); y luego de ello se procedió a culminar la audiencia preparatoria (junio 5 de 2015) y se efectuó -después de varios aplazamientos- la audiencia de juicio oral (agosto 25 y 26 de 2015), al final de la cual se dictó el sentido del fallo de carácter absolutorio, para en septiembre 23 de 2015 darse lectura a la respectiva sentencia.

1.3.- A esa conclusión de absolución llegó la a quo al señalar que de lo aportado al juicio se logró establecer que el señor ALCIDES PALACIO tenía una cuenta de ahorros en Bancolombia de Belén de Umbría, con una suma cercana a los 15 millones, cuyo origen es materia debate pero se afirma que era fruto de lo producido por el predio de propiedad de su señora madre y que administraba a su nombre. Con posterioridad al fallecimiento de ALCIDES, su compañera ALBA LUCÍA PEÑA -a petición de sus cuñados JHON JAIRO PALACIO y LUZ MARINA PALACIO, o sea hermanos de ALCIDES- transfirió dicho capital al primero para ser invertido en la finca y pagar algunos dineros adeudados por el fallecido. A cambio de lo cual JHON JAIRO -quien quedó encargado de la heredad- procuraría con el producido de la finca velar por el sostenimiento de ella y su menor hija, tal cual lo hacía ALCIDES en vida. No obstante, al estimar la señora ALBA LUCÍA que no había sido suficiente lo que le había entregado JHON JAIRO para los fines acordados, trató de recuperar el dinero que dio para invertir en el predio y pagar deudas –las cuales efectivamente se pagaron, incluso en un monto superior- por parte del nuevo administrador.
Aseguró la titular del despacho que no se demostró que la señora PEÑA BERNAL hubiera entregado esa suma al señor JHON JAIRO PALACIO bajo un título no traslaticio de dominio, y que se hubiera apoderado de manera furtiva de éste, con lo cual defraudara la confianza en su propio provecho; en consecuencia, la situación fáctica no era coherente con la jurídica. Lo dicho, con mayor razón cuando el dolo imputado por la Fiscalía al acusado no aparecía demostrado, pues ninguna prueba se arrimó para establecer que el acusado tuvo intención de apropiarse de un patrimonio ajeno para obtener provecho para sí u para otra persona, y menos causar un detrimento patrimonial a la señora ALBA INÉS PEÑA, quien además indicó no saber si lo habido en la cuenta de ahorros era de la finca o de su esposo fallecido. Itera por tanto que no hubo un depósito voluntario de la víctima mediante un título no traslaticio de dominio, ni correlativamente quien es señalado como victimario defraudó la confianza depositada.

Añade que si en gracia de discusión se dijera que en efecto el dinero de la denunciante ingresó a las arcas del denunciado, por treta o maquinación, esos no son verbos rectores del abuso de confianza, que, como es sabido, lo son la entrega de un título no traslaticio de dominio y la apropiación, mientras que si se obtiene beneficio económico con el quebrantamiento del patrimonio de otra persona, mediante engaño, estaríamos frente a una estafa, pero ese no fue el delito endilgado ni por el cual se le acusó, por lo cual no podría remotamente considerarse la posibilidad de ser condenado por éste, por respeto al principio de congruencia.

Así mismo apreció que de lo actuado se desprende que la denunciante no tiene intención que se reproche algún delito cometido en contra del acusado, en tanto lo que ha pretendido es que se le reconozcan los derechos que le asisten por haber laborado en la finca de la señora LAURA ROSA PALACIO MOLINA y que administra JHON JAIRO PALACIO PALACIO, durante los seis años en compañía de ALCIDES y dos anualidades más después de su deceso, al considerarse poseedora del predio -vivió y trabajó en ese lugar, primero seis años en compañía del hoy difunto y luego continuó allí por dos años más-, lo cual negó la autoridad competente quien dispuso su desalojo, tal cual así sucedió.
1.4.- El señor fiscal y el apoderado de víctimas se mostraron inconformes con la decisión, y manifestaron  apelar el fallo, recurso que sustentarían por escrito. 

2.- Debate

2.1.- Apoderado de víctimas -recurrente-
Pese a lo dicho en la sentencia, lo que realmente sucedió es que JHON JAIRO PALACIO recibió la suma objeto de investigación sin título traslaticio de dominio, pues nadie se lo entregó como pago, donación o préstamo, sino que lo recibió porque habilidosamente obtuvo que se lo facilitaran y allí se configura el presupuesto básico del abuso de confianza al haberlo utilizado en provecho suyo, de una propiedad o de una sucesión; es decir, el asunto es que el acusado desposeyó de ese capital a la señora ALBA INÉS PEÑA y a su hija, el cual jurídicamente les correspondía.

No puede desconocerse que el citado ante la Notaría declaró que solamente las beneficiarias podrían ser la hija de ALCIDES PALACIO y ALBA PEÑA, pues lo que buscaba era que se le entregara el dinero sin título traslaticio, y es así que en ese momento se acordó que tal suma se la devolvería a la señora ALBA INÉS e hija mediante cuotas mensuales, lo cual no se cumplió y además se le obligó a salir de la finca donde vivió con ALCIDES PALACIO. 
Agrega que el hecho de que se pagaran multitud de deudas con dicho peculio o se haya mejorado la heredad con el dinero aludido, solo perfecciona el provecho obtenido de la suma recibida sin título traslaticio por parte del acusado, por lo cual está inmerso en el delito de abuso de confianza.

Aduce finalmente que cuando el juzgado dice que lo fáctico no se compadece con lo jurídico, hace una apreciación subjetiva del asunto, en tanto lo que predican los hechos es que JHON JAIRO al recibir el dinero sin el título traslaticio de dominio y utilizarlo en provecho propio o ajeno, sin retribuirlo a la ofendida, cometió el delito endilgado. Pide en consecuencia se revoque la decisión adoptada por la primera instancia y en su lugar se profiera un fallo de carácter condenatorio.
2.2.- Fiscal -recurrente-
Solicita igualmente que se revoque el fallo absolutorio y se profiera sentencia de condena contra JHON JAIRO PALACIO PALACIO, por lo siguiente:

Estima que con el testimonio del investigador se logró demostrar que los dineros estaban en una cuenta del señor ALCIDES PALACIO PALACIO, los cuales le fueron entregados a la denunciante y  posteriormente al acusado, y aunque dijo la juez que la Fiscalía no se opuso al ingreso de las letras de cambio para demuestran en qué se gastó el dinero, no analizó la funcionaria que con ello se probó el beneficio que obtuvo un tercero de los bienes pertenecientes a la señora ALBA INÉS y su hija, por lo que no podía oponerse a ello y por el contrario coadyuvó dichas pruebas.

Expresa que el delito sí existió, siendo claro el testimonio de la víctima sobre cuál era el fin de la entrega del dinero al acusado, lo que nunca se cumplió, pues el testigo ÁLVARO DE JESÚS RODRÍGUEZ -quien pagaba las planillas de los sueldos de la finca- adujo que la denunciante trabajaba allí y era justo que le compensaran su labor con salarios, como se demostró en juicio.

Contrario a lo dicho por la a quo, se probó que la señora ALBA INÉS proporcionó el dinero voluntariamente, lo cual nunca ha estado en discusión, ya que lo debatido es el fin que debía cumplir el referido capital, que no era otro diferente al de permitir que la señora ALBA INÉS se lucrara de todo su esfuerzo y el de su compañero fallecido al invertir sus ahorros y tiempo en la finca durante más de siete años y no quedarse desamparada con su menor hija, pues no solo fue despojada del dinero, sino desalojada del inmueble cometiéndose una injusticia con ellas al no cumplírseles lo prometido; y es así, porque de lo contrario nunca habría entregado lo único que le quedaba para sobrevivir.

Aunque la defensa desea hacer ver el asunto como algo de índole laboral, lo que se sabe es que dicho trámite ya se surte ante el Juzgado Civil del Circuito de Belén de Umbría y allí se le ofrecieron $20´000.000.oo para conciliar, pero en este caso no existió tal voluntad conciliatoria, como se demostró. Igualmente, es claro que con el dinero se pagaron obligaciones de la finca y no personales del señor ALCIDES PALACIO, y por ello los ahorros que estaban consignados le pertenecían a ALBA INÉS y su hija y de utilizarse en el predio lo serían para permitir que las víctimas tuvieran la oportunidad de vivir y usufructuarse de lo que ésta produjera, lo que no se cumplió.

2.3.- Defensor –no recurrente-
La señora ALBA INÉS siempre habló de un dinero, y  de manera verbal se refirió ante la juez sobre la suma de $14’959.000, por lo que bien pudo haber dicho cualquier otra cifra y la Fiscalía pretende que dicho relato sea creíble, pero en juicio no se aportó ningún elemento probatorio que demostrara que efectivamente la transferencia de ese valor de la cuenta de ALCIDES PALACIO a la de ALBA INÉS PEÑA existió, y mucho menos que ese capital lo hubiera consignado a JHON JAIRO PALACIO.

Desconoce también la Fiscalía que la denunciante en el juicio oral, luego de la debida confrontación con entrevistas anteriores, informó que ella y su difunto esposo ALCIDES PALACIO habían trabajado en la finca “La Mansión” durante siete años, y que para ella era justo recibir una indemnización laboral por los trabajos y mejoras realizados, lo que no puede pasar desapercibido por la judicatura, siendo acertada la posición de la a quo ya que por más lamentable que sea la situación de la señora ALBA INÉS ello no se puede resolver por la jurisdicción penal, y del relato de la testigo se observa que su intención no es la de reprochar la comisión de delito alguno, sino que se le reconozcan los derechos laborales.

Los argumentos del ente acusador carecen de soporte analítico frente al acervo probatorio y lo decidido en el fallo absolutorio, máxime cuando habla del retiro de un vehículo, lo cual lo sorprende pues de ello nada se dijo en la acusación, preparatoria y juicio oral, con lo cual se vulnera el principio de congruencia. Así mismo cuando hizo referencia al testimonio del señor ALVARO RODRÍGUEZ, traído por la defensa, quien en ningún momento dijo que el dinero dado a ALBA INÉS constituía el pago de salarios; e igualmente, lo dicho por el fiscal al aducir que la denunciante trabajaba en la finca, situación que es contraria a la realidad, pues de ser así, las sumas que se le debían entregar serían iguales en todo instante.
La Fiscalía no logró estructurar la conducta endilgada y omitió llevar al convencimiento al juez de que el dinero le pertenecía al sujeto pasivo. Ni tampoco demostró que el propósito de suministrar dicha suma por parte de ALBA INÉS a JHON JAIRO fuera a título no traslaticio de dominio, como lo exige el legislador. Los hechos enseñan que la denunciante proporcionó ese capital a quien fungía como administrador y su finalidad era el pago de deudas de la finca, pues ese caudal era producto de la misma, y ello fue lo que hizo el señor JHON JAIRO; así las cosas, se pregunta: ¿dónde está el aprovechamiento cuando recibe catorce millones y paga veintidós, según quedó probado en juicio?; ¿acaso el hecho de que el nuevo administrador cumpliera con su función y le diera el destino a ese patrimonio lo convierte en criminal?, las respuestas son evidentemente negativas.
El señor JHON JAIRO en ningún momento despojó de dinero a ALBA INÉS, pues ello fue un gesto de honestidad de la misma quien le dio a éste lo que había en la cuenta, pues era conocedora de los compromisos de la finca, ya que su esposo había sido su administrador y contraído unas obligaciones con letras de cambio por un monto de más de $20.000.000.oo. Y tampoco es una injusticia que se ordenara el desalojo del predio, pues ello se dio como consecuencia de un proceso de perturbación a la posesión. Agrega que incluso, contrario a lo dicho por la Fiscalía, a la señora ALBA INÉS se le ofrecieron $20.000.000.oo en conciliaciones anteriores, pero ésta no los aceptó pues sus pretensiones en otros escenarios ascendían a $80’000.000.oo
Con las sumas entregadas al señor JHON JAIRO PALACIO se pagaron gastos de la finca, como lo adujo el fiscal, pues el dinero que se encontraba en la cuenta de ALCIDES no era personal, sino como administrador de la propiedad, pero los guardaba a su nombre, ya que existía total confianza con la dueña de la heredad, que era su señora madre, y todo con el fin de reinvertirlos, según obligación consignada en escritura pública.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, la juez a quo lo concedió en el efectivo suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.
3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la Fiscalía y el apoderado de víctimas-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto absolvió al señor JHON JAIRO PALACIO PALACIO por la conducta de abuso de confianza cometido en contra de la señora ALBA INÉS PEÑA BERNAL, o si por el contrario existen pruebas que corroboran la responsabilidad del acusado en este asunto. 
3.3.- Solución a la controversia

No percibe la Colegiatura existencia de vicios sustanciales que afecten garantías fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el trámite de todas las etapas procesales se surtió con acatamiento del debido proceso, y los medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma, en consonancia con los principios que rigen el sistema penal acusatorio, por lo que se pasará a realizar el análisis correspondiente del fallo adoptado por la primera instancia, en los términos anunciados.

Los hechos génesis de esta actuación fueron dados a conocer por la señora ALBA INÉS PEÑA BERNAL, quien puso de presente que días después de fallecido su esposo ALCIDES DE JESÚS PALACIO PALACIO, el hermano de éste JHON JAIRO PALACIO PALACIO, logró convencerla para que le hiciera entrega de la suma de $14’959.789.29 que su cónyuge tenía depositados en una cuenta de Bancolombia en Belén de Umbría, con el compromiso de que le brindaría ayuda a ella y a su hija,  sin que cumpliera con lo prometido.

De la información arrimada a este asunto, en especial de los recursos que se interpusieron contra la decisión adoptada por la a quo, se aprecia que el punto central de discusión radica en determinar si efectivamente el señor JHON JAIRO PALACIO se apropió de un dinero que al parecer le fue entregado a título no traslaticio de dominio por parte de la señora ALBA INÉS PEÑA, como lo dice la Fiscalía y el representante de víctimas, o si contrario sensu, dichas sumas se las suministró la denunciante de manera voluntaria por pertenecer a la administración de la finca, para que con ellas se cancelaran las deudas que en vida dejó su compañero ALCIDES VALENCIA -en su condición de administrador- como así lo asegura la defensa.

Como se observa, son dos tesis totalmente contrapuestas las que fueron objeto de debate en la audiencia de juicio oral. Por una parte la del órgano persecutor quien con fundamento en la información vertida por la señora ALBA INÉS PEÑA BERNAL consideró que el dinero que a ésta y a su descendiente le correspondían como herederas del señor ALCIDES PALACIO PALACIO, fue apropiado por el señor JHON JAIRO PALACIO PALACIO al cual se le entregó a título no traslaticio de dominio, por cuanto ello se dio, como lo dijo la quejosa, por la misma solicitud del encartado quien requería esos dineros para continuar con la administración de la finca, a cambio de lo cual le colaboraría a la cónyuge de su difunto hermano con su subsistencia y la de su hija.

Bajo esas condiciones -asegura la denunciante- accedió a proporcionarle la referida suma al señor JHON JAIRO, la cual retiró de Bancolombia en Belén de Umbría, cuenta de ahorros que allí tenía su compañero. Para lograr ese retiro, tanto el señor PALACIO como su hermana LUZ MARINA PALACIO PALACIO rindieron declaración extraproceso ante la Notaría de esa localidad, donde expresaron bajo juramento -sin obedecer a la verdad- que tanto ALBA INÉS como su hija  MARISOL PALACIO PEÑA eran las únicas herederas del señor ALCIDES PALACIO, lo que ameritó que la entidad bancaria ordenara la entrega de lo allí depositado y que finalmente se le dio al señor JHON JAIRO PALACIO.

En contraposición, según el procesado JHON JAIRO PALACIO, quien renunció a su derecho constitucional a guardar silencio, fue la misma señora ALBA INÉS quien le informó de la existencia del dinero y que éste no le pertenecía por cuanto hacía parte de la administración de la finca, por lo cual le indicó que lo tomara para que pagara unas obligaciones que adquirió en vida su compañero ALCIDES VALENCIA. Y luego de haberse entrevistado con el subgerente del banco y dadas las posibilidades para su retiro, fue la misma ALBA INÉS, pese a que sabía de otros hijos del señora ALCIDES, la que le dijo que adelantaran el trámite ante la Notaría para retirar esa suma que finalmente le proporcionó, y con la cual procedió a pagar incluso un valor más alto de aquél que adeudaba su hermano.

De ese sucinto recuento, se puede establecer que nos encontramos ante dos posturas irreconciliables en tanto la denunciante dice que le entregó el dinero al procesado por cuánto este se comprometió a ayudarla a salir adelante con su hija, lo cual no hizo, pues incluso tiempo después la desalojó de la finca; en tanto, el señor PALACIO PALACIO indica que dicha suma le fue dada de forma voluntaria por ALBA INÉS para cubrir las acreencias que dejó su colateral, como así lo hizo.

Sea como fuere y no obstante que por parte de la Fiscalía se procuró demostrar la responsabilidad del acusado en un delito, con los testigos que arrimó a juicio -la denunciante, la hermana del procesado, y el investigador, dado que renunció a otros con los que probaría su teoría del caso-, para la Sala tal situación no fue debidamente corroborada y por el contrario lo que campeó fue la duda probatoria en relación con la responsabilidad que le puede asistir al señor JHON JAIRO PALACIO en una conducta delictiva, a consecuencia de lo cual desde ya se anuncia que la Sala acogerá la decisión adoptada por la a quo, como pasa a verse:
En relación con la existencia de la suma de $14’959.789.29 que a nombre del señor ALCIDES PALACIO PALACIO se encontraban depositados en una cuenta de Bancolombia en Belén de Umbría, no existe discusión, como tampoco que en efecto tal valor le fue consignado por parte de la señora ALBA INÉS al señor JHON JAIRO PALACIO PALACIO. Lo anterior lo aseguramos, porque si bien la Fiscalía no logró ingresar al juicio los soportes de esa transacción bancaria, amén que los anexos no fueron admitidos como prueba, de la misma manifestación del señor JHON JAIRO LOAIZA al momento de rendir contrainterrogatorio ante la Fiscalía, se desprende que sí ingresaron a su patrimonio, cuando al ser preguntado sobre la forma como llegó el dinero a él, manifestó: “[…] a ella le hicieron el cambio, ella lo cambió y ese dinero fue depositado a una cuenta mía”, sin que en momento alguno indicara que fue una cifra inferior a aquella señalada por la denunciante y referida por el investigador de la Fiscalía en el informe respectivo, no obstante que de tal valor tampoco se aportara prueba directa en juicio.
Igualmente, para la Sala es claro el procedimiento que se utilizó para que por parte de la entidad bancaria se realizara el desembolso de dicho valor a la señora ALBA INÉS, consistente en que tanto el señor JHON JAIRO PALACIO como su hermana LUZ MARINA PALACIO DE RIOS rindieron declaración extraproceso en marzo 14 de 2013 ante La Notaría Única de Belén de Umbría, en la que expresaron, bajo la gravedad del juramento, que la señora ALBA INÉS y su hija MARISOL PALACIO PEÑA eran las únicas herederas del señor ALCIDES PALACIO, pese a que ello no obedecía a la verdad. Situación que fue referida al unísono por la denunciante, por el acusado, y por la mencionada testigo. 
Como se aprecia, por parte de la señora ALBA INÉS se le hizo entrega al señor JHON JAIRO PALACIO de la suma de dinero por ella señalada, pero en punto a determinar si en efecto el acusado incurrió en la conducta de abuso de confianza, esto es, que se hubiere apropiado en provecho suyo o de un tercero de ese valor que se le confió a título no traslaticio de dominio, hay lugar a sostener que la Fiscalía no logró demostrar tal aspecto y antes por el contrario de las pruebas que se arrimaron a juicio se dejaron sembradas serias dudas probatorias que no lograron ser desvirtuadas por el órgano persecutor.

Obsérvese que si bien la señora ALBA INÉS dijo que ese dinero se lo dio al señor JHON JAIRO PALACIO por cuanto éste le indicó que necesitaba esa suma para poder sacar el predio adelante, y que por ende le podría colaborar con una casa para ella y para que su hija MARISOL PALACIO se fuera para los Estados Unidos, situaciones éstas que la llevaron a confiar en él y a disponer la entrega no solo del capital que había dejado su difunto compañero, sino en su sentir de todo lo que tenía -el carro que había comprado su compañero con su propios recursos, documentos de la finca, un revólver 38 que tenía su cónyuge, máquinas de fumigar, etc-, de tal circunstancia nada se logró probar en juicio; es decir, solo está la palabra de la señora ALBA INÉS frente a lo esgrimido por el propio acusado en juicio quien solo admite haber recibido el dinero de la referida cuenta y nada más.

Incluso a ese respecto añadió el procesado, que desde que su hermano ALCIDES PALACIO estaba con vida le informó que tenía una cuenta bancaria y que con las sumas allí depositadas procedería a cancelar algunas deudas, de lo cual igualmente tenía conocimiento la señora ALBA INÉS, por lo cual fue precisamente ella quien le dijo que cogiera ese dinero y que como él iba a quedar como administrador pagara las deudas pendientes.

Así las cosas, en relación con lo manifestado por la denunciante debe indicarse que ningún elemento de prueba se arrimó en sede de juicio oral, es decir, sus manifestaciones se muestran insulares y carentes de respaldo probatorio, salvo como se dijo anteriormente, que ciertamente le entregó el dinero al señor JHON JAIRO, amén del reconocimiento que al respecto el mismo acusado realizó, pero en relación con la finalidad que tuvo para proporcionarlo nada se acreditó, pues mírese que incluso su propia hija MARISOL PALACIO, quien podría haber corroborado lo dicho por su progenitora, no declaró en juicio ante la renuncia que de dicho testimonio presentó la Fiscalía, muy a pesar que en su momento procesal y al haberse negado por parte de la a quo que fuera escuchada en juicio, se interpuso recurso de apelación y le fue resultó favorablemente.  
Por el contrario, lo que sí se soportó con suficiencia en juicio es que a raíz de las deudas que adquirió el señor ALCIDES PALACIO mediante letras de cambio con diferentes personas, de las cuales tres rindieron testimonio en juicio -respecto de las otros seis se formalizó estipulación probatoria- y señalaron que el interfecto les debía diversos valores, mismos que fueron pagados por el señor JHON JAIRO PALACIO, y con ello lo que se corroboró, como así lo narró el acusado y su hermana LUZ MARINA PALACIO quien fungió como testigo de la Fiscalía, es que los dineros que fueron recibidos de la señora ALBA INÉS fueron utilizados para el pago de las referidas obligaciones crediticias.
Véase incluso que algunos de esos acreedores, en especial los señores FRANCISCO JAVIER NOREÑA TORO y JOSÉ ADÁN GAVIRIA LÓPEZ, manifestaron bajo juramento que luego del fallecimiento del señor ALCIDES hablaron con la esposa de éste, es decir, con la señora ALBA INÉS, en relación con las letras adeudas, como quien dice que la pusieron al tanto de dichas obligaciones, y según lo narró el señor GAVIRIA LÓPEZ, la mencionada le expresó que: ”no era con ella, que se entendiera con el señor JHON que era el encargado de la finca”.  Ello para pregonar que la señora ALBA INÉS tenía conocimiento que esos compromisos económicos serían pagados por el señor JHON JAIRO, tal cual así lo hizo.
De las pruebas que frente a ese aspecto se arrimaron al juicio se tiene claro que el señor JHON JAIRO PALACIO pagó un total de $20’000.000.oo de las letras de cambio que había suscrito su hermano ALCIDES PALACIO, sumas que al parecer adquirió para suplir algunas necesidades de la heredad que administraba, como se entiende de lo dicho por los referidos testigos, y que a la postre es muy superior a la cifra que recibió para ello.

Así las cosas, contrario a lo esgrimido por el señor Fiscal, el hecho de que se hubiera probado por parte del acusado que con los dineros que le entregó la señora ALBA INÉS –$15.000.000 aproximadamente- pagó obligaciones que en su momento asumió el señor ALCIDES, y que incluso superaron tal valor, no es prueba de que éste se apropió de esos emolumentos y mucho menos que éstos fueron dados a título no traslaticio de dominio para favorecer a terceros, porque lo que ello evidencia es que tales sumas se usaron con el fin de sanear las finanzas de la finca que administró hasta su muerte el señor ALCIDES -de lo cual tiene conocimiento la denunciante-, máxime que a partir de ese luctuoso hecho y por disposición de la dueña de la heredad, tal función de administración le fue delegada válidamente y mediante poder al señor JHON JAIRO PALACIO.
Ahora bien, aunque que por parte de la Fiscalía se aseveró que los dineros que poseía el señor ALCIDES en la cuenta de ahorros en Bancolombia eran de él y no de la finca, y que por ende le correspondían a la denunciante, tal situación desafortunadamente tampoco fue probada en debida forma, en tanto según se aprecia, al parecer la señora ALBA INÉS no tenía conocimiento de su existencia, ya que en su exposición solo atina a decir al respecto que le pertenecía porque al haber vivido con su compañero por aproximadamente 25 años lo que era de él es suyo también; pero no obstante, de forma más concreta y al ser preguntada por la defensa en uso del contrainterrogatorio si sabía de dónde provenía el dinero de la cuenta, contestó de forma negativa.

De todas formas, lo que se supo en juicio, es que la cifra que tenía consignada el señor ALCIDES PALACIO al parecer tenía como origen el producido económico de la finca, pues por la función que ejercía como administrador y al  ostentar un poder general de la dueña del predio para su manejo, implicaba que fuera el encargado de los recursos que por uno u otro motivo les eran asignados, como así se entiende de lo dicho por el señor HUBER DE JESÚS PALACIO PALACIO, quien ocupaba ese mismo cargo con antelación a que fuera nombrado su hermano ALCIDES en dicha actividad.

Ante la confrontación existente sobre ese particular punto en controversia, lo único que puede asegurarse entonces es que no se logró determinar en juicio si los dineros depositados en la cuenta de Bancolombia a nombre del señor ALCIDES PALACIO PALACIO hacían parte de su peculio personal, o si éstos correspondían a los ingresos de la propiedad que administraba, como tampoco lo fue que los mismos le hayan sido trasferidos a título no traslaticio de dominio al señor JHON JAIRO PALACIO, en tanto lo único que tuvo fuerza demostrativa es que éstos los recibió y efectivamente los usó para pagar las obligaciones crediticias que en vida adquirió el fallecido, de lo cual, se repite, tenía conocimiento la denunciante.

Es evidente también, de acuerdo con lo arrimado válidamente a la audiencia de juicio oral, que la relación entre el señor JHON JAIRO PALACIO y la señora ALBA INÉS PEÑA se deterioró con posterioridad a la muerte de su cónyuge, máxime después de que ésta empezara a reclamarle los dineros que le entregó, los cuales según el procesado no los devolvió por cuanto ya los había utilizado para empezar a saldar las deudas que tenía su hermano, y aunque le ofreció a la señora la suma de $20’000.000.oo como arreglo formal, como así lo corroboró la misma, éstos no fueron aceptados al no considerarlo justo.
Y debe tenerse presente además, que el reclamo de ese dinero que en sentir de la señora ALBA INÉS le pertenecía por cuanto al ser de su compañero con el que convivió por 25 años entiende que “lo de él es suyo” –como así lo dijo en juicio-, también fue enfática en indicar que por el tiempo que trabajó en esa finca tenía derecho a que se le indemnizara, pero ocurre que ésta situación, como bien lo argumentó la defensa, escapa del ámbito penal, y será la jurisdicción ordinaria laboral -a la que al parecer ya acudió o por lo menos ante la cual solicitó una indemnización inicial por la suma de $80.000.000”-, la que defina si en efecto a la misma le asiste razón en sus pretensiones frente a los dueños del inmueble donde vivió y laboró con el señor ALCIDES PALACIO PALACIO.

Acerca de ese particular asunto es importante la información que entregó en juicio el señor ÁLVARO DE JESÚS RODRÍGUEZ RAMÍREZ, quien estuvo al servicio del señor JHON JAIRO PALACIO PALACIO en esa propiedad, porque de allí se extrae que al parecer la misma sí trabajó en ese predio luego de la muerte de su cónyuge y por ello se le adeudaban sueldos. Y ello también se infiere de lo dicho por la denunciante al sostener que el señor JHON JAIRO le daba $160.000.oo semanales, contrario a la oposición que expresa la defensa a ese respecto. Empero, se itera, tal discusión deberá ser dilucidada por la jurisdicción pertinente. 
Para la Sala entonces, con las pruebas debatidas en juicio no se logró demostrar más allá de toda duda razonable la comisión de una ilicitud por parte del justiciable, en tanto a la funcionaria de instancia no ingresó un conocimiento claro que la llevara a estimar que infringió con su comportamiento el ordenamiento penal; antes por el contrario, lo que se percibe es que campean sendas dudas frente a su compromiso, con mayor cuando se sale de toda lógica que quien recibe una suma de dinero para esa finalidad proceda a pagar deudas en una cantidad superior a lo percibido, como así se comprobó.

Bajo esas condiciones, no le queda otro camino a esta Corporación que acompañar la decisión adoptada por la primera instancia.
ANOTACIÓN ADICIONAL:

No puede pasar desapercibida la Corporación, como sí lo hizo la a quo, la situación acreditada en desarrollo del juicio, consistente en que tanto el procesado JHON JAIRO PALACIO como su hermana LUZ MARINA PALACIO DE RÍOS rindieron una declaración bajo juramento ante la Notaría Única del Círculo de Belén de Umbría -la cual ingresó como prueba de la Fiscalía-, en la cual indicaron que las únicas herederas del señor ALCIDES PALACIO PALACIO eran la señora ALBA INÉS PEÑA BERNAL y su hija MARISOL PALACIO PEÑA, cuando éstos tenían pleno conocimiento, según se desprende de lo dicho por ambos, que existían cinco hijos más que residen en los Estados Unidos; lo cual conlleva a predicar que pudieron haber incurrido en la conducta punible de falso testimonio al faltar a la verdad en ese diligencia, por lo cual se ordenará compulsar copias de los anexos pertinentes con destino a la Fiscalía General de la Nación para que se adelante la investigación a que hubiere lugar.

Así mismo, debe hacerse un especial llamado de atención a la funcionaria de instancia, en relación con las vicisitudes de las cuales se percató esta Corporación y que tuvieron ocurrencia en la audiencia oral. La primera de ellas tiene que ver con el manejo del interrogatorio cruzado de testigos, por cuanto omitió en al menos tres oportunidades concederle la palabra a la Fiscalía para que si a bien lo tenía hiciera uso del recontrainterrogatorio en lo atinente a los testigos de la defensa. Ello se evidenció en los testimonios de ALVARO DE JESÚS RODRÍGUEZ RAMÍREZ, HUBER DE JESÚS PALACIO PALACIO, y en el rendido por el procesado, pese a lo cual el señor fiscal no hizo pronunciamiento alguno al respecto, con lo cual tal situación no adquiere una connotación de tal magnitud que invalide lo actuado.

De igual forma, la funcionaria intervino en diversos momentos en desarrollo de esos testimonios, para efectuar preguntas adicionales a las formuladas por Fiscalía y defensa, lo que incluso motivo al defensor a oponerse ante una de aquellas que le hiciera al mismo procesado, por considerar que vulneraba el derecho de imparcialidad y presunción de inocencia, y en efecto estima la Corporación que la injerencia de la funcionaria debió limitarse a lo consagrado en el canon 397 C.P.P., toda vez que su participación en la práctica probatoria testimonial es excepcionalísima y solo lo puede hacer para que el testigo responda una pregunta ya expuesta o lo haga de manera clara y precisa, y solo una vez concluidos los interrogatorios tiene la posibilidad -como también el Ministerio Público- de realizar preguntas complementarias para el cabal entendimiento del asunto, pero no obstante debe abstenerse de adelantar su posición sobre el caso al momento de efectuar cuestionamientos.
Con fundamento en lo expuesto se hace necesario por parte de la Sala realizar un llamado de atención a la funcionaria a quo, para que las situaciones advertidas no vuelvan a tener ocurrencia en futuras oportunidades.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso, y se dispone que por secretaría se compulsen copias de las piezas procesales pertinentes con destino a la Fiscalía General de la Nación de Belén de Umbría (Rda.), para los fines indicados en el cuerpo motivo de esta providencia.

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse habrá de hacerse dentro del término de ley.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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