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JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas:                            
 HURTO CALIFICADO, EN CONCURSO HETEROGÉNEO, CON FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO Y LESIONES PERSONALES. “De acuerdo con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia del punible atribuido, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio. (…) [C]ontrario a lo afirmado por la defensa, en momento alguno se advirtió que la víctima haya sido direccionada o inducida para endilgar responsabilidad a quien nada tiene que ver en el asunto, ya que fue el mismo señor JAIME HUMBERTO MONTOYA quien de manera libre y voluntaria realizó el reconocimiento fotográfico con el cual se confirmó que el señor LÍNER ALBERTO MONTOYA participó en forma directa en el hecho ilícito, y ello fue debidamente ratificado en juicio, sin que la defensa, pese a las pruebas válidamente allegadas, haya logrado desvirtuar tal señalamiento, al cual por su puesto esta Corporación le debe dar plena credibilidad. (…) Para la Sala entonces, de los elementos de prueba arrimados a la audiencia de juicio oral, se desprende, en consonancia con lo analizado por el a quo, que quedó plenamente demostrada la responsabilidad del procesado en la comisión de los ilícitos que le fueron enrostrados por el órgano persecutor; y, en consecuencia, se acompañará la decisión adoptada por el funcionario de primer nivel.”.
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    Pereira, tres (03) de abril de dos mil diecisiete (2017)

  ACTA DE APROBACIÓN N° 303
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Abril 05 de 2017, 9:06 a.m.

	Acusado: 
	Líner Alberto Montoya

	Cédula de ciudadanía:
	10.024.302 de Pereira (Rda.)

	Delito:
	Hurto calificado, en concurso heterogéneo, con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego y lesiones personales.

	Víctima:
	Jhon Jairo Becerra Ramírez y Jaime Humberto Montoya Buitrago

	Procedencia:
	Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de Pereira (Rda.) 

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de condena de fecha octubre 9 de 2015. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos fueron plasmados por el funcionario de primer nivel en la sentencia opugnada de la siguiente manera:

“Tuvieron ocurrencia el 10 de octubre de 2013, cuando el señor JAIME HUMBERTO MONTOYA BUITRAGO, empleado de la empresa J&L, se encontraba con su jefe, el señor JHON JAIRO BECERRA RAMÍREZ, en una camioneta que estacionaron en la parte exterior del centro comercial La Arboleda, donde iban a consignar $8.780.000 en el Banco de Colombia, y se les acercó un individuo que tras amenazar al primero de los nombrados con un arma de fuego, que le puso en el pecho, le solicitó le entregara el dinero, alejándose luego del lugar, pero el señor MONTOYA BUITRAGO emprendió su persecución, y cuando iba a alcanzarlo, a corta distancia de su agresor desenfundó nuevamente el arma y disparó, impactándole la pierna y seguidamente abordó un taxi, ausentándose del lugar. Iniciada la investigación, como quiera que en la descripción que suministra del asaltante, resalta que “caminaba chueco”, uno de los investigadores asoció esta característica que presentaba un individuo que estaba en el archivo de la SIJÍN por similares delitos, y fue identificado así LÍNER ALBERTO MONTOYA, quien fuera señalado en reconocimiento fotográfico por la víctima, por lo cual se expidió en su contra orden de captura […]”

1.2.- En octubre 20 de 2014 se llevaron a cabo las audiencias preliminares de control de captura y formulación de imputación ante el Juzgado Séptimo Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (Rda.) en la cual se le endilgaron cargos al señor LÍNER ALBERTO MONTOYA por el delito de hurto calificado en concurso heterogéneo con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, en la modalidad de portar, los cuales NO ACEPTÓ; a la vez que se le impuso medida de aseguramiento consistente en detención preventiva en centro carcelario.

1.3.- Ante la no aceptación de cargos, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación que se le asignó al Juzgado Tercero Penal del Circuito con función de conocimiento de Pereira (enero 11 de 2015), despacho ante el cual se llevaron a cabo las audiencias de: (i) formulación de acusación (marzo 13 de 2015),  en la cual se adicionó la conducta de lesiones personales contenida en los artículos 111 y 112 C.P.; (ii) preparatoria (marzo 27 de 2015); y (iii) juicio oral (julio 24 y septiembre 23 de 2015), al final del cual se dio lectura al sentido del fallo de carácter condenatorio, para procederse en octubre 9 de 2015 a dar lectura al fallo por medio del cual: a)- se condenó a LÍNER ALBERTO MONTOYA por la conducta de hurto calificado en concurso heterogéneo con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego y lesiones personales a una pena de 150 meses de prisión; b)- de igual modo a la pena accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas por igual término de la pena; y c)- le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la sanción.
1.4.- Los fundamentos que llevaron al funcionario a quo a proferir el fallo de condena, los hizo consistir en que se halla plenamente acreditada tanto la ocurrencia de los hechos como la responsabilidad del señor LÍNER ALBERTO MONTOYA en su comisión, lo cual se percibe de las pruebas debatidas en juicio oral, pues pese a su escasez, su contundencia y solidez llevan al despacho al convencimiento de esos aspectos sustanciales.

Refiere que el testimonio de JAIME HUMBERTO MONTOYA BUITRAGO resulta ser puntual, claro, preciso y directo en el señalamiento que hace del acusado como su agresor. Y para concluirlo de esa manera basta un análisis de las pruebas en conjunto las cuales son indicativas que la persona involucrada tenía una limitación en uno de sus miembros inferiores, característica que precisamente es la que presenta el acusado; situación que lejos de descartarlo como partícipe, según lo alega el defensor, corrobora el compromiso delictual que posee en cuanto permitió su identificación por parte de los investigadores, al ser una peculiaridad puesta de relieve por el afectado como lo reitero en juicio.

Tal situación conllevó a que por parte de los funcionarios de la SIJÍN, amén de tener conocimiento de otros casos similares en los cuales una persona que presentaba esa misma condición física había participado, dio lugar a la plena identificación de LÍNER ALBERTO MONTOYA, quien fue reconocido por la víctima por medio de álbum fotográfico, con la ulterior captura.

Se añade a la veracidad de ese testimonio, el hecho de que el señor MONTOYA BUITRAGO adujo que nunca olvidará el rostro de su agresor, debido a que muy cerca y fijamente lo pudo mirar cuando le exigía el dinero mientras lo amenazaba con arma de fuego, y por el susto dejó caer el dinero al piso y lo entregó por partes, mientras veía su rostro, por lo que no solo se fijó en su cara, sino en otros rasgos que permitieron a los investigadores dar con su identidad.
1.5.- El defensor del acusado apeló la decisión y sustentó el recurso de manera escrita. 

2.- Debate

2.1.- Defensor -recurrente-
Pide se revoque el fallo adoptado y se le conceda la libertad a su prohijado, por lo siguiente:

Estima que la víctima JAIME HUMBERTO MONTOYA, es mentiroso al aducir que persiguió al acusado con una piedra, con la que lo enfrentó aun teniendo conocimiento que éste portaba un arma de fuego con la que lo lesionó, pues nadie en sano juicio y desarmado persigue a otro que posee un artefacto de esa naturaleza.

También miente al expresar en su contrainterrogatorio que su jefe JHON JAIRO BECERRA se quedó en el carro, que no sabe si éste se encontraba armado, y que le tocó pagar el dinero hurtado, cuando se sabe que el señor BECERRA en entrevista dijo que esa plata estaba debidamente asegurada.

De lo dicho por el señor JHON JAIRO BECERRA en la denuncia y cuyos apartes se incluyeron en el escrito acusatorio, se extrae que él iba con un arma. Quizá el fiscal se enteró que ese ciudadano portaba un arma sin permiso, lo cual haría más gravosa la situación de las víctimas, a consecuencia de lo cual sin explicación decide no presentarlo en juicio, muy a pesar de ser el denunciante, ya que hubiera sido interesante preguntarle por qué si portaba un arma de fuego no repelió el ataque, o hizo un disparo, o por qué no lo capturó.
Si bien el señor JAIME MONTOYA BUITRAGO reconoció a su cliente en diligencia judicial y mediante álbum fotográfico, ello era fácil porque los investigadores conocían a LÍNER ALBERTO MONTOYA quien días antes había sido judicializado como presunto responsable de conductas similares, y sabían que éste tenía una particular característica en su pierna izquierda, por lo cual solo era cuestión de identificarlo y sugerir y/o inducir su compromiso en el acontecimiento.

Precisamente por ese primer hecho conoció al señor LÍNER por haber sido designado como su defensor de confianza, acontecimiento en el cual se desdibujó la flagrancia y se dispuso su libertad inmediata, sin siquiera acudir a audiencias preliminares. Lo dicho para significar que existía una previa y reciente reseña de la plena identidad, lo cual favoreció los intereses de la SIJÍN para sacar avante la investigación, porque aunque en el sitio de este episodio había cámaras de seguridad, sus registros nunca fueron verificados.

El a quo desestimó lo dicho por la médico fisiatra quien indicó en su informe escrito y en su declaración que LÍNER ALBERTO MONTOYA no está en capacidad de correr por una lesión que sufrió en 2004, situación que lo excluye como autor de los hechos en tanto la víctima fue clara al afirmar que una vez éste lo atracó “el tipo arrancó a correr”, y lo confirmó cuando aseguró que se bajó del vehículo que conducía y salió en su persecución.

2.2.- Fiscal -no recurrente-
Pide se confirme en su integridad el fallo confutado, con fundamento en lo siguiente:

El defensor efectúa un análisis sesgado de los testimonios vertidos en juicio y alejado de la realidad de lo dicho por ellos, al indicar que la víctima miente que porque persiguió al procesado que iba armado y asevera que nadie en sus cabales lo hace; pero olvida el togado que el testigo fue claro y contundente no solo al entregar la filiación física del agresor a quien reconoció por fotografías, sino además que casi no podía correr y que no sabía por qué se había arriesgado, quizá por el susto al tener que responder por el dinero hurtado.

Tampoco le dio importancia al hecho de que el acusado haya sido capturado por otro fleteo en el mismo Centro Comercial días antes de estos acontecimientos, a raíz de su liberación por no acreditarse la flagrancia; pero lo que sí resulta de interés y que desfavorece su conducta, es que fue igual modus operandi, en idéntico lugar, y solo unos días atrás, lo que no puede pasar desapercibido porque facilitó el reconocimiento en fotografías por parte de la víctima.
El abogado también hace un análisis tergiversado de lo analizado por el juez frente a lo manifestado por la Dra. MARÍA MERCEDES MEJÍA, quien en el dictamen y en el juicio nunca dijo que su cliente no podía correr, sino que “tenía la capacidad disminuida para correr” a raíz de un accidente de tránsito. Quien dijo que no podía correr fue el mismo acusado cuando le contó la historia a la médico, pero la víctima sostuvo al respecto en entrevista y luego en el juicio, que el procesado “arrancó a correr pero que casi no podía correr y por eso lo alcanzó”, lo que se concatena con lo dicho por la médico, es decir, que tenía tal capacidad pero disminuida.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, el juez a quo lo concedió en el efectivo suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a establecer el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto condenó al señor LÍNER ALBERTO MONTOYA por las conductas de hurto calificado y agravado en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego y lesiones personales cometido en contra de los ciudadanos JHON JAIRO BECERRA RAMÍREZ y JAIME HUMBERTO MONTOYA BUITRAGO; o si, por el contrario, existen pruebas que corroboran la ausencia de responsabilidad del acusado en este caso y por ende debe dictarse sentencia absolutoria, como lo pide el apoderado recurrente. 
3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la posibilidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De acuerdo con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia del punible atribuido, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

De la situación fáctica esgrimida se advierte que aproximadamente a las 5:50 de la tarde de octubre 10 de 2013, cuando el señor JAIME HUMBERTO MONTOYA BUITRAGO, empleado de la empresa J&L, en compañía de su jefe JHON JAIRO BECERRA RAMÍREZ, se encontraban en el interior de una camioneta que estacionaron en la parte exterior del Centro Comercial La Arboleda, se les acercó un individuo que intimidó con arma de fuego al señor MONTOYA BUITRAGO para que le entregara la suma de $8.780.000.oo que consignaría en el Banco de Colombia, a lo cual debió acceder. Luego de observar que el asaltante se alejó del lugar con el botín, el afectado emprendió su persecución y cuando lo iba a alcanzar el agresor sacó de nuevo su arma y la accionó, a consecuencia de lo cual le ocasionó una herida en una de sus piernas, para posteriormente abordar un taxi y huir del lugar.
El punto a dilucidar, a la luz de lo indicado por la parte recurrente, es lo relativo al compromiso que le asiste al señor LÍNER ALBERTO MONTOYA en la comisión de la conducta. Ello, por cuanto para la defensa el conocimiento previo que tenían los servidores de la Sijín quienes días atrás habían judicializado a su prohijado como presunto responsable de ilicitudes similares, les permitió aprovecharse de la característica particular que presenta en su pierna izquierda y que le impide correr, para lograr su identificación. Todo lo cual se opone a lo esgrimido por la víctima.
Contrario a ello, la Fiscalía considera que precisamente esa impedimento físico que presenta el señor LÍNER fue el que permitió a los investigadores su individualización y ulterior reconocimiento por parte de la víctima. Con lo cual, el análisis de la defensa resulta sesgado por cuanto lo que se aprecia es que éste sí tiene capacidad para correr pero disminuida, aunado al hecho de que ya ha sido capturado en otras ocasiones por igual modus operandi, y esos datos que comprometen no puede ser soslayados o desconocidos. 
Como se sabe, el funcionario de primer nivel optó por aceptar la teoría del caso de la Fiscalía al estimar que en efecto los elementos probatorios arrimados dieron cuenta de la responsabilidad del señor LÍNER ALBERTO MONTOYA en la comisión de la ilicitud. Así lo sostuvo, porque en contravía de lo dicho por la defensa, la limitación que padece en una de sus piernas fue precisamente lo que facilitó su identificación debidamente ratificada por el afectado en el reconocimiento fotográfico, y hasta en la misma audiencia de juicio oral.

En relación con la materialidad de la infracción, se tiene lo aportado por el señor JAIME HUMBERTO MONTOYA, quien adujo que para el día en comento procedería a realizar una consignación bancaria por la suma aludida anteriormente, cantidad ésta que corresponde a la que se apropió ese individuo que lo amedrentó con arma de fuego, mismo artefacto que utilizó momentos después para propinarle un disparo que le ocasionó heridas en su cuerpo.

De esa información, así como de las estipulaciones probatorias, se puede asegurar que el señor MONTOYA BUITRAGO fue despojado de manera violenta de una alta suma de dinero de propiedad de la empresa J&l para la cual labora, y que para la comisión de tal ilicitud no solo fue intimidado con un arma de fuego, sino que además la persona que en su sentir fue el responsable de la actuación, esto es, el señor LÍNER ALBERTO MONTOYA, carece de permiso para portar esa clase de instrumentos, tal cual lo certificó la entidad encargada de la oficina de control y comercio de armas. Persona que no solo la llevaba consigo y la utilizó en la comisión del punible contra el patrimonio económico, sino que además la accionó en contra de la humanidad de la víctima, con los consabidos resultados: incapacidad de 20 días.
Ahora bien, en punto del compromiso del señor LÍNER ALBERTO MONTOYA en la comisión de la ilicitud, solo se cuenta con la información que aportó el señor JAIME HUMBERTO MONTOYA BUITRAGO, quien fue enfático en indicar, sin lugar a equívocos, que en octubre 10 de 2013 cuando eran cerca de las seis de la tarde -dice no haberse fijado bien en la hora-, un individuo se acercó al vehículo que parqueó en las afueras del Centro Comercial La Arboleda, como quiera que ese automotor no lo podía ingresar al parqueadero del mismo por su altura, y lo intimidó para que le pasara la suma de dinero que pretendía consignar en Bancolombia, lo que en efecto hizo “a cuenta gotas” porque hizo la forma de ganar tiempo y no entregárselo todo de una sola vez, instante que aprovechó el testigo para detallar la fisonomía de su agresor.

Fue claro el declarante en indicar que durante el lapso de un minuto aproximadamente que duró el atraco, cada que le hacía entrega de una parte del dinero, la cual dejó caer al piso del automotor, procedía a fijarse en su rostro, al punto de afirmar en la entrevista que se le tomó en diciembre 4 de 2013, y de la cual leyó uno de sus apartes en juicio, que: “al sujeto lo quedé reconociendo muy bien, soy capaz de reconocerlo donde lo vea porque me fije muy bien en las características físicas y así sea en fotos lo puedo señalar, o si lo llego a tener de frente lo podría reconocer”. Y tal conocimiento fue el que le permitió sin dubitación alguna realizar la comprobación fotográfica en marzo 3 de 2014, donde identificó al señor LÍNER ALBERTO MONTOYA como el autor de los hechos aquí referidos.

Además de ese recuerdo claro del rostro del agresor que se quedó grabado en la mente de la víctima, reflejado en sus palabras cuando expresó: “una cara que jamás voy a olvidar”, en la misma audiencia de juicio oral, ante sendas preguntas efectuadas tanto por el delegado del órgano persecutor como por el abogado de la defensa, el señor JAIME HUMBERTO  MONTOYA nuevamente lo señaló como el autor de la ilicitud.

Como si lo anterior fuera poco, véase que el ofendido fue igualmente claro al expresar, que la persona que cometió el hurto tenía un problema en una de sus piernas, y en juicio refirió que éste no corría muy bien y fue precisamente ello lo que le permitió al señor JAIME HUMBERTO, una vez que el señor LÍNER MONTOYA se apropió de la suma de dinero, proceder a su persecución y estar ad portas de lograr su captura, si no hubiese sido por la reacción violenta del perseguido.

Véase que el testigo refirió que una vez el asaltante guardó el dinero en su canguro y su arma, se retiró del automotor y salió “caminando” hacia la parte de atrás, y cuando lo vio por el retrovisor que se había alejado unos diez metros de distancia aproximadamente, se bajó del vehículo y empezó su seguimiento hasta una calle destapada, donde cogió una piedra para lanzársela, y cuando estaba a punto de alcanzarlo, la reacción de éste fue la de desenfundar el arma que llevaba consigo y percutirla en su contra, con lo cual le generó una herida en una de sus piernas, para posteriormente aquél abordar un vehículo taxi respecto del cual la víctima creyó que le colaboraría en el asunto, pero contrario a ello fue utilizado por el asaltante para huir del lugar.

Esa condición del acusado LÍNER ALBERTO MONTOYA fue otra de las particularidades que llevaron a los servidores de policía judicial a lograr su identificación e individualización. Mírese que el patrullero de la Sijín DIEGO ALEJANDRO ROCHA RIVERA, quien fuera inicialmente el encargado de desarrollar el programa metodológico de investigación, fue contundente en manifestar que una vez escuchó en entrevista al señor JAIME HUMBERTO, donde éste detalló las circunstancias físicas del asaltante, en especial el problema que tenía para su movilidad porque “caminaba extraño”, observó en las instalaciones de la URI a una persona a quien conoció años atrás por haber estado vinculado a un hurto en el Parque Industrial, quien tenía similar aspecto y condición al caminar según lo narrado por el testigo.

Tal situación lo llevó a entrevistarse con el líder del grupo contraatracos de la Sijín, con quien luego de verificar en la bitácora de la URI sobre la entrada de personas detenidas, logró establecer que éste correspondía al señor LÍNER ALBERTO MONTOYA, quien había ingresado el día anterior por cometer un hurto del que luego de refrescar la memoria del investigador se dio cuenta que los hechos por los cuales había sido aprehendido en ese momento habían tenido móviles parecidos a los sucedidos en el Parque Arboleda, cuando le hurtaron a un ciudadano que retiraba dinero del banco Davivienda. Lo dicho, no obstante que según el defensor en esa oportunidad a su defendido se le dio libertad por el fiscal de turno, al no encontrar elementos que acreditaran su responsabilidad en la ilicitud.

Aunque ese específico procedimiento de captura del señor LÍNER ALBERTO MONTOYA tuvo el desenlace que expuso su abogado, lo que tal situación permitió a los miembros de la Sijín fue establecer que ese ciudadano, a quien le figuran varias anotaciones entre las cuales obran al parecer dos sentencias condenatorias por hurto calificado -según lo detallado en el informe de investigador de campo que ingresó como evidencia de la Fiscalía-, podría haber sido el que perpetró la ilicitud en contra del señor JAIME HUMBERTO MONTOYA, y esa circunstancia quedó debidamente clarificada cuando en marzo 3 de 2014 la víctima realizó el reconocimiento respectivo, frente al cual no existió dubitación alguna de su parte, como así lo refirió el investigador en juicio.

Si bien el abogado recurrente deja entrever en su recurso que al parecer por parte de los funcionarios de policía judicial les era fácil identificarlo y por ende sugerir o inducir su responsabilidad en el hecho,  considera la Sala que tal apreciación defensiva es apenas cierta parcialmente, porque de lo señalado por los investigadores que desarrollaron el programa metodológico de investigación, en especial lo narrado por el patrullero ROCHA RIVERA, se aprecia que en efecto el conocimiento que éste tenía de un procedimiento ejecutado en el año 2010 donde igualmente fue capturada una persona con peculiaridades semejantes a las mencionadas por la víctima, ello le permitió traer de nuevo a su mente ese recuerdo, lo que a la postre fue fundamental para lograr su identificación. Empero, contrario a lo afirmado por la defensa, en momento alguno se advirtió que la víctima haya sido direccionada o inducida para endilgar responsabilidad a quien nada tiene que ver en el asunto, ya que fue el mismo señor JAIME HUMBERTO MONTOYA quien de manera libre y voluntaria realizó el reconocimiento fotográfico con el cual se confirmó que el señor LÍNER ALBERTO MONTOYA participó en forma directa en el hecho ilícito, y ello fue debidamente ratificado en juicio, sin que la defensa, pese a las pruebas válidamente allegadas, haya logrado desvirtuar tal señalamiento, al cual por su puesto esta Corporación le debe dar plena credibilidad.

No puede desconocerse que el señor LÍNER ALBERTO MONTOYA tiene en efecto un menoscabo en su locomoción, como así lo certificó en juicio la fisiatra GLORIA MERCEDES MEJÍA DE BAENA, quien aunque en su declaración indicó no creer que una persona con la patología que ostenta el procesado pueda correr, por cuanto para ello se necesita el movimiento del tobillo y la fuerza de los músculos para despegar y levantar el cuerpo, lo que enseñan las pruebas es que éste sí pudo desplazarse rápidamente, aunque no a la velocidad que lo podría hacer alguien sin esos inconvenientes físicos.
Véase que una vez el señor LÍNER ALBERTO MONTOYA se apoderó del dinero, no salió de inmediato a correr, sino que lo hizo caminando, como lo dijo el testigo JAIME HUMBERTO MONTOYA, y solo cuando éste descendió del vehículo y lanzó la voz de alarma, para salir en su persecución, aquél procedió a aligerar su paso, por cuanto en palabras de la víctima desde un comienzo, o sea desde su inicial entrevista: “el man casi no corría rápido”, lo que fue ratificado en juicio cuando dijo: “el señor no corre muy bien, él tiene un problema, es como…chueco”. Y precisamente esa dificultad fue la que casi le facilita alcanzarlo, situación que obligó al procesado a usar el arma de fuego en contra de su persecutor, con los resultados ya conocidos.

Mírese incluso que de lo informado por el señor JOSÉ ÉDGAR RAMÍREZ, guarda de seguridad del conjunto residencial Baviera, se aprecia que éste vio a dos personas que corrían y que el de atrás pedía auxilio para que llamaran a la policía por cuanto lo robaban. Y aunque el testigo en juicio refirió que no tenía la capacidad de reconocer al señor LÍNER HUMBERTO MONTOYA, como uno de los sujetos que cruzaron por el frente de la portería donde se encontraban, tal situación aunada a los dichos del señor JAIME HUMBERTO MONTOYA nos permite aseverar que en efecto el primero que se movilizaba por el sector era el LÍNER ALBERTO quien era seguido por la víctima.
De todas formas, llama la atención de la Sala que el referido vigilante haya indicado que no escuchó la detonación del arma de fuego que le ocasionó las lesiones al señor JAIME HUMBERTO, pese a que ello acaeció en la parte de atrás del conjunto por donde se encuentra una vía destapada, circunstancia que pone en entredicho lo manifestado por el mismo, pues amen de sus labores como vigilante y enseñado al manejo de armas, debió percatarse de ello, no obstante no haber visto a ciudadano alguno que hubiera resultado lesionado en el hecho. Afirmación ésta última que puede tener explicación en cuanto posteriormente observó a una persona junto a la camioneta -refiriéndose a aquella donde se perpetró el hurto- entrevistándose con algunos policiales, que no estaba herido, pero quizá quien allí se encontraba era el acompañante del lesionado, esto es, el señor JHON JAIRO BECERRA RAMÍREZ.

En conclusión, a diferencia del argumento defensivo, tal problema físico del acusado no descarta su participación en el ilícito, pues por el contrario, ello fue lo que facilitó su identificación, máxime que tal limitación no le impide caminar, como lo ha demostrado al concurrir a las audiencias y lo admite su defensor, sin olvidar que en otras ocasiones ha sido capturado por comportamientos delictivos afines, lo que indica que tal inconveniente no le impide cometer conductas delictivas, pues días atrás había sido capturado por similar ilícito, aunado a que el afectado nunca manifestó que su asaltante corrió, sino que luego de hurtarle se alejó del luqar “caminando”; no obstante lo dicho por la fisiatra MARÍA MERCEDES MEJÍA quien valoró al acusado en mayo 22 del año 2015, profesional que no dijo en forma categórica que el señor LÍNER estuviera imposibilitado para correr, en tanto lo que refirió, ante pregunta del fiscal fue: “yo no sé qué tan rápido pueda correr”.

Y en relación con las lesiones sufridas por JAIME HUMBERTO MONTOYA se tiene el dictamen médico que fue objeto de estipulación, donde se advierte que presenta una herida en la parte posterior de la pierna, ocasionada por proyectil de arma de fuego; e igualmente se estipuló lo concerniente a que el procesado no cuenta con permiso para su porte, pese a acreditarse la utilización de un  artefacto para la comisión de la ilicitud.

Ahora, frente al reparo de la defensa en relación con la participación que en los hechos haya tenido o no el antes aludido BECERRA RAMÍREZ -propietario de la empresa J&L-, de quien destaca que al parecer tenía un arma de fuego, sin entender el por qué JAIME HUMBERTO con una piedra pretendió dar alcance a un asaltante armado, aunado a que no se supo cuál fue finalmente la actividad del primero de los mencionados, debe decirse que el señor BECERRA RAMÍREZ no compareció a la audiencia de juicio oral para exponer el conocimiento de lo acaecido, ni tampoco se ingresó entrevista alguna que hubiera brindado a ese respecto, en tanto lo único que sobre él dijo el señor JAIME HUMBERTO, es que lo acompañaba como copiloto, que no sabe si se bajó del automotor por cuanto fue él quien siguió al autor del hecho, y a la vez desconoce si aquél llevaba o no un arma consigo ese día.

Se duele la defensa del hecho de que el señor JAIME HUMBERTO hubiera salido en persecución de una persona armada, con nada más que una piedra, pero ello por sí solo no es fundamento alguno para desacreditar los dichos de la víctima, por cuanto la reacción de una determinado ciudadano, ante un acontecimiento de esa naturaleza, puede darse de diferentes maneras: unos podrían quedar totalmente impávidos, entrar en shock y ello impedirles ejecutar acción alguna; otros se limitan a esgrimir voces de auxilio para que acudan en su ayuda; y, finalmente unos pocos, como el señor JAIME HUMBERTO, quizás como consecuencia de la adrenalina del momento o por “brutalidad” como así lo expresó en juicio, tratan de dar captura a su agresor sin meditar en los resultados que ello les pueda generar.

Para la Sala entonces, de los elementos de prueba arrimados a la audiencia de juicio oral, se desprende, en consonancia con lo analizado por el a quo, que quedó plenamente demostrada la responsabilidad del procesado en la comisión de los ilícitos que le fueron enrostrados por el órgano persecutor; y, en consecuencia, se acompañará la decisión adoptada por el funcionario de primer nivel.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso, proferido en contra del señor LÍNER ALBERTO MONTOYA como autor material del delito de hurto calificado en concurso heterogéneo con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego y lesiones personales.

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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