AUTO TUTELA 2ª INSTANCIA N°33
RADICACIÓN: 660013109004 2017 00027 01 
ACCIONANTE:JOSÉ ROBERTO VÉLEZ TRUJILLO
DECRETA NULIDAD

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Auto  – 
03 de mayo de 2017

Proceso:    
Acción de Tutela – Declara la nulidad de lo actuado

Radicación Nro. :
660013109004 2017 00027 01
Accionante: 
JOSÉ ROBERTO VÉLEZ TRUJILLO
Accionado: 
COLPENSIONES
 Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas: 
NULIDAD POR INDEBIDA INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO. “[O]bserva que no es posible desatar la impugnación formulada y en su defecto la Sala debe pronunciarse acerca de una irregularidad procesal presentada en desarrollo del trámite adelantado en el juzgado de primer grado, dado que no se integró en debida forma el contradictorio, al ser indispensable que todas las partes que tienen algún interés en el asunto fueran atadas al mismo y permitir de esa forma la oportunidad para que ejerzan los derechos de defensa y contradicción. Ello no ocurrió así porque no obstante advertirse de los hechos expuestos en la demanda de tutela, el interés y posible relación con lo decidido en el trámite de CAFESALUD, EPS a la cual se encontraba afiliado al momento de generase las incapacidades, y respecto de la cual si bien no se elevó ninguna pretensión concreta, sí se dijo que tampoco había asumido el pago de las prestaciones superiores a 540 días, empero, el juez a quo no procedió a vincularla, lo cual era necesario, máxime si se tiene en cuenta que el juez puede fallar ultrapetita, y de acuerdo con la jurisprudencia actual de la H. Corte Constitucional
 son las EPS las que deben asumir el pago de dichos auxilios en ciertas ocasiones. En esas condiciones, debe concluirse que no se integró en debida forma el litis consorcio necesario, situación que tiene la entidad suficiente para declarar la nulidad de lo tramitado y ordenar su devolución al a quo para que se rehaga en debida forma la actuación.”.
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                                                     RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

                                                                    Acta de Aprobación N°394
                                                    Hora:8:20 a.m.
1.- VISTOS 

Correspondería a esta Sala por medio de este proveído desatar la impugnación interpuesta por la Gerente de Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -en adelante COLPENSIONES- frente al fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad, con ocasión de la acción de tutela interpuesta por el señor JOSÉ ROBERTO VÉLEZ TRUJILLO por intermedio de apoderado judicial, de no ser por la existencia de una irregularidad procesal presentada en desarrollo del trámite adelantado que dará lugar a la declaratoria de nulidad. 
2.- DEMANDA 


Lo sustancial de los hechos que se plantean en el escrito de tutela se puede concretar así: (i) el señor JOSÉ ROBERTO VÉLEZ TRUJILLO tiene diagnóstico de “osteoartritis primaria generalizada, apnea del sueño y lumbago”, patologías en razón de las cuales ha sido incapacitado de forma continua e ininterrumpida por 744 días, y fue calificado en primera  instancia con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral de 21.39% por enfermedad de origen común, estructurada en febrero 24 de 2016; (ii) los primeros 180 días fueron cubiertos por CAFESALUD EPS, y a partir del día 181 hasta mayo 09 de 2016 por COLPENSIONES, pero ésta última entidad se ha negado a pagar los subsidios de la misma naturaleza con posterioridad a esa fecha -100 días en total, de mayo 10 a agosto 21 de 2016, con lo cuales completó 539 días de incapacidad-, bajo el argumento que debía esperar hasta que la Junta Regional de Calificación de Invalidez lo valorara; (iii) la citada junta lo evaluó en febrero 22 de 2017 y le otorgó un porcentaje de 45.24% por el mismo origen, y con estructuración en enero 23 de 2017, determinación contra la que presentó recurso de reposición y está a la espera que se resuelva; (iv) pidió nuevamente a COLPENSIONES el reconocimiento de las citadas incapacidades, pero se negó mediante pronunciamiento de febrero 03 de 2017, y esgrimió que no debe asumirlas en razón de haberse efectuado la calificación; (v) resalta que las incapacidades superiores a 540 días deben ser asumidas por la EPS, entidad que tampoco se ha hecho cargo de su obligación; y (vi) la omisión en la que ha incurrido COLPENSIONES vulnera sus derechos fundamentales al mínimo vital y a la dignidad humana, toda vez que lleva más de ocho meses sin contar con un ingreso que le permita solventar sus necesidades básicas, y ha sido clara la jurisprudencia en determinar que el fondo pensional debe asumir el pago de los subsidios generados a partir del 181 y hasta el 540, sin que en ello incluya la realización del proceso de calificación.
Con fundamento en lo anterior, se solicita el amparo de los derechos constitucionales quebrantados; y en consecuencia, se ordene a COLPENSIONES el pago de las incapacidades aludidas.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El asunto correspondió por reparto al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad, despacho que admitió la acción y corrió traslado a COLPENSIONES, entidad que no se pronunció al respecto.
3.2.- Dentro del término legal (marzo 24 de 2017) el despacho de instancia emitió fallo mediante el cual amparó los derechos fundamentales al mínimo vital, seguridad social y dignidad humana del accionante; y, en consecuencia, dispuso que dentro de los 5 días siguientes a la notificación de esa decisión, el Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES reconociera y pagara las incapacidades laborales prescritas por el médico tratante y causadas entre mayo 09 y agosto 21 de 2016 a favor del señor JOSÉ ROBERTO VÉLEZ TRUJILLO.
4.- IMPUGNACIÓN

La Gerente Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES se mostró inconforme con esa decisión, y solicita que la misma sea revocada. Al efecto argumentó:

El accionante fue calificado mediante dictamen N° 2016150425FF de mayo 01 con una pérdida de capacidad laboral de 21.39%, y posteriormente, en valoración de febrero 22 de 2017, la Junta Regional de Calificación de Invalidez le otorgó 45.24%.

En los eventos de incapacidades superiores a 180 días y hasta máximo 360 días adicionales a los 180 días iniciales, con el concepto médico expedido por la EPS en el cual se afirme pronóstico favorable de rehabilitación, conforme lo establecido en el artículo 142 del Decreto 019/12, le corresponde a la Administradora del Fondo de Pensiones otorgar un subsidio de incapacidad equivalente al pagado por la EPS, según se ha determinado jurisprudencialmente, hasta el momento de emitirse el dictamen de pérdida de capacidad laboral, lo cual también se ha materializado en los Decretos 2463/01 y 019/2012.

La competencia de esa administradora de pensiones se limita a calificar el estado de invalidez de quien ha superado los 180 días de incapacidad médica, y en caso de que se cumpla con el porcentaje correspondiente, realizar el estudio y pago de la pensión de invalidez, previa solicitud del interesado, la cual se debe reconocer desde el cese del subsidio. En los eventos en que exista una calificación de invalidez, producto del concepto desfavorable de la EPS, lo que procede es el cese del subsidio monetario, y el inicio del trámite administrativo de reconocimiento pensional.
La acción es improcedente, al no presentarse en este caso vulneración de los derechos fundamentales invocados por parte de esa entidad, toda vez que la obligación que recae sobre esa entidad es frente a la viabilidad del reconocimiento de la pensión de invalidez, mas no sobre el reconocimiento de las incapacidades generadas con posterioridad al día 180, puesto que no es COLPENSIONES la llamada a reconocer las incapacidades, ya que no se cumplen los presupuestos legales para ello.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Existe competencia funcional para decidir la impugnación incoada contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00; sin embargo, analizada con detenimiento la actuación surtida se observa que no es posible desatar la impugnación formulada y en su defecto la Sala debe pronunciarse acerca de una irregularidad procesal presentada en desarrollo del trámite adelantado en el juzgado de primer grado, dado que no se integró en debida forma el contradictorio, al ser indispensable que todas las partes que tienen algún interés en el asunto fueran atadas al mismo y permitir de esa forma la oportunidad para que ejerzan los derechos de defensa y contradicción.

Ello no ocurrió así porque no obstante advertirse de los hechos expuestos en la demanda de tutela, el interés y posible relación con lo decidido en el trámite de CAFESALUD, EPS a la cual se encontraba afiliado al momento de generase las incapacidades, y respecto de la cual si bien no se elevó ninguna pretensión concreta, sí se dijo que tampoco había asumido el pago de las prestaciones superiores a 540 días, empero, el juez a quo no procedió a vincularla, lo cual era necesario, máxime si se tiene en cuenta que el juez puede fallar ultrapetita, y de acuerdo con la jurisprudencia actual de la H. Corte Constitucional
 son las EPS las que deben asumir el pago de dichos auxilios en ciertas ocasiones.

En esas condiciones, debe concluirse que no se integró en debida forma el litis consorcio necesario, situación que tiene la entidad suficiente para declarar la nulidad de lo tramitado y ordenar su devolución al a quo para que se rehaga en debida forma la actuación.

Así las cosas, no queda alternativa diferente a decretar la nulidad de la sentencia objeto de apelación con el fin de que se proceda de inmediato a integrar el contradictorio en los términos indicados. 

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA


PRIMERO: DECLARA LA NULIDAD del fallo objeto de apelación por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia, a efectos de integrar en debida forma el contradictorio. 

SEGUNDO: Remítanse de inmediato las diligencias al juzgado de origen para lo pertinente.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,
WILSON FREDY LÓPEZ
� Sentencia T-144/16.


� Sentencia T-144/16.
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