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HOMICIDIO AGRAVADO. “De la información que sobre tal ilícito logró recopilar el investigador encontró que los antes referidos presuntamente están involucrados en esa conducta; sin embargo, a ese respecto no se hacía pertinente que por parte del a quo se ahondara para tomar alguna posición, ni lo podrá hacer la Colegiatura en este momento, por cuanto ello deberá ser materia de análisis en forma independiente. Contrario entonces a la postura asumida por el profesional recurrente, la Corporación estima que no existen dudas insalvables con respecto a la responsabilidad que le puede corresponder a los señores JHON HARRY RIVERA CASTAÑEDA y WALTER ZAMBRANO CASTAÑEDA en el hecho delictivo materia de juzgamiento, y en ese orden de ideas, sin lugar a otras consideraciones, la Sala acogerá el fallo adoptado por hallarlo ajustado a derecho.”.
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 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

  ACTA DE APROBACIÓN No 484
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Mayo 31 de 2017, 9:35 a.m.

	Acusados: 
	Jhon Harry Rivera Castañeda y Walter Zambrano Castañeda

	Cédula de ciudadanía:
	1.088.266.534 y 1.088.275.504 de Pereira (Rda.)

	Delito:
	Homicidio Agravado

	Víctima:
	Frank Alexis Tamayo González

	Procedencia:
	Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de condena fechado junio 10 de 2015. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos fueron plasmados por la funcionaria a quo en el fallo confutado de la siguiente manera:

“Aproximadamente a las 8:30 de la noche del 19 de octubre de 2013, en un lote aledaño al sector de La Hacienda de Cuba, el joven FRANK ALEXIS TAMAYO, quien se encontraba con otros jóvenes, fue víctima de varias lesiones ocasionadas con arma blanca, por lo cual fue llevado al Hospital San Joaquín, y después al San Jorge, en donde se le brindó atención, pero se produjo su fallecimiento horas después, durante una intervención quirúrgica.  Adelantada la investigación pertinente, fueron vinculados a ella los señores JHON HARRY RIVERA CASTAÑEDA y WALTER ZAMBRANO CASTAÑEDA, como posibles responsables”.
1.2.- Luego de efectuado el programa metodológico de investigación y lograda la identificación e individualización de los presuntos agresores como JHON HARRY RIVERA CASTAÑEDA y WALTER ZAMBRANO CASTAÑEDA, frente a los cuales se libró orden de captura, se llevaron a cabo ante el Juzgado Séptimo Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (Rda.) las audiencias preliminares (septiembre 6 de 2014) de legalización de captura y formulación de imputación en la cual se les endilgó, en calidad de coautores, la conducta de homicidio agravado con circunstancias de mayor punibilidad a que aluden los artículos 103, 104 numerales 6 y 7  C.P., los cuales NO ACEPTARON. Igualmente se les impuso detención preventiva en establecimiento carcelario.

1.3.- Ante ese no allanamiento a los cargos atribuidos, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (noviembre 4 de 2014) por medio del cual ratificó los términos de la imputación formulada en contra de JHON HARRY RIVERA CASTAÑEDA y WALTER ZAMBRANO CASTAÑEDA, siendo asignado al Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Pereira (Rda.), autoridad que convocó a las correspondientes audiencias de formulación de acusación (diciembre 15 de 2014), preparatoria (febrero 16 de 2015) y juicio oral (mayo 6 y 7 de 2015) en el cual se anunció sentido de fallo de carácter condenatorio, para proferir sentencia en junio 10 de 2015 en donde: (i) se declararon penalmente responsables a los acusados por el delito de homicidio agravado; (ii) se les impuso sanción privativa de la libertad equivalente a 480 meses de prisión, así como la inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso de 20 años; y (iii) se les negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena.
1.3.- Los fundamentos que tuvo en consideración el a quo para llegar a la conclusión de condena, se hicieron consistir en lo siguiente:

No hay duda de la existencia de la conducta delictiva, en tanto señalan las evidencias que el deceso de FRANK ALEXIS TAMAYO GONZÁLEZ se produjo de forma violenta y la controversia se suscita en torno a la responsabilidad de los acusados.

De lo probado en juicio se destaca lo siguiente: (i) JOSÉ YOSELÍN llevó a su hermano FRANK hasta el puente, donde lo dejó en compañía de JHON HARRY; (ii) según lo relata JHON HARRY, al momento de llegar WALTER se dirigieron los tres a una zona boscosa cerca de una cañada para consumir estupefacientes; (iii) FRANK ALEXIS salió de la parte de abajo de la manzana 71, y fue visto por CHARLES ANDRÉS -vigilante de la obra- cuando manaba sangre de forma profusa y acompañado a corta distancia por dos jóvenes -los acá procesados- quienes le decían algo y manoteaban, pero al notar la presencia del guarda huyeron; (iv) el joven herido le pidió ayuda al vigilante y mientras esperaba el apoyo le manifestó que quienes lo habían lesionado eran HARRY y ZAMBRANO; y, finalmente (v) encontrándose en la sección de urgencias del hospital, el afectado le contó al policía LEONARDO MÚNERA que quien lo había agredido era JHON HARRY RIVERA, sin aportar más información.

Con fundamento en lo anterior concluye el funcionario que entre JHON HARRY RIVERA y FRANK ALEXIS se cultivó una estrecha relación, como así lo dijo el mismo acusado y el hermano de la víctima, incluso el día del suceso HARRY fue a la casa de éste a buscarlo en varias oportunidades, por lo que algún interés o finalidad tenía y por ende su encuentro no fue casual ni intempestivo. Luego de ello JHON HARRY, WALTER y FRANK ALEXIS se dirigieron a una zona boscosa detrás de la casa 71 del barrio La Hacienda Cuba, con el fin de consumir estupefacientes, y en ese corto lapso se produjo el hecho de sangre, como quiera que al regresar al sector el vigilante CHARLES ANDRÉS CASTAÑEDA vio emerger del sitio a FRANK ALEXIS ensangrentado, seguido de cerca por sus amigos quienes iban manoteándole y reclamándole algo, pero al ver al guarda éstos huyeron. Todo lo anterior no admite un entendimiento distinto a que tanto JHON HARRY como WALTER fueron quienes produjeron las lesiones al hoy occiso.

Las reglas de la experiencia enseñan que de haber sido ajenos al ataque en contra de su amigo, lo habrían auxiliado, pero contrario a ello corrieron ante la presencia del vigilante, por lo que resulta evidente su compromiso en la agresión; además que fue el mismo FRANK ALEXIS quien al ver al guarda como la única persona que lo podía ayudar, le refirió el nombre de quienes lo habían atacado, personas estas que fueron señaladas por el señor CHARLES ANDRÉS en reconocimiento fotográfico, como igualmente lo hizo en curso de su declaración en juicio, por lo que sus dichos merecen plena credibilidad al no tener interés distinto al de colaborar con la Administración de Justicia.

Así mismo y en refuerzo de lo mencionado por ese testigo, se tiene lo expresado por el patrullero LEONARDO MÚNERA RODRÍGUEZ, a quien el lesionado en la sección de urgencias del hospital también le contó que JHON HARRY RIVERA era su agresor, lo que consolida la convicción del despacho frente a la responsabilidad de los procesados en la ilicitud, sin que tengan prosperidad las argumentaciones defensivas relativas a supuestos vacíos probatorios, ya que aunque no se estableció el lugar exacto donde ocurrió el ataque o se recogió el arma utilizada, su ausencia no merma la capacidad demostrativa de las restantes pruebas arrimadas a juicio. Y aunque adujo el togado que sus clientes bien pudieron aceptar cargos pero al no hacerlo es una señal indicativa de inocencia, para el juzgado tal actitud lo que denota es el ánimo de buscar la impunidad, pues, itera, de no haber participado en el hecho lo hubieran auxiliado y posteriormente comunicado a las autoridades o familiares lo sucedido para identificar a los autores, pero incluso para romper su silencio en juicio, hubo necesidad de conceder un plazo para que deliberaran al respecto con su defensor.
1.4.- La defensa se mostró inconforme con la decisión adoptada, apeló el fallo, y dijo que la sustentación la haría en forma escrita. 
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente- 
Con miras a desvirtuar los argumentos del fallo adverso formula los siguientes planteamientos:

La sentencia se fundamentó en prueba de referencia, en cuanto ninguno de los testigos de la Fiscalía dijo haber presenciado de manera directa o haber visto el momento en que sus prohijados agredieron a FRANK ALEXIS TAMAYO, como tampoco se estableció el lugar exacto de ocurrencia, al limitarse a decir que era despoblado, en zona boscosa, cercana a una cañada y por ende muy oscura, a consecuencia de lo cual era frecuentada por personas dedicadas al consumo de estupefacientes. Y pese a que el testigo CHARLES ANDRÉS CASTAÑEDA dijo haber visto a dos ciudadanos que consumían -distintas a los encartados- en un sitio de fácil acceso para los consumidores habituales, entre ellos el hoy occiso, reconoció haber visto a los procesados ingresar minutos después, lo que quiere decir que allí había otras personas, y no obstante asegurar que sus defendidos salieron en compañía de la víctima fatal y que al verlo corrieron, también adujo no haberles visto armas.

El juez fundó su fallo al preguntarse ¿por qué motivo si no tenían responsabilidad en el hecho, éstos corrieron y no ayudaron a su amigo?, pero debe tenerse en cuenta que todos estaban drogados, su juicio enajenado transitoriamente, y vaya a saberse cómo reacciona cada persona o qué pasa por su mente, como para pregonar que debieron auxiliarlo. De todas formas, lo que sí está claro es que los tres eran amigos de vieja data.
Se pregunta: ¿por qué si los procesados no tenían ningún motivo para ejecutar un acto tan cruel, y además no estaban en posesión de armas blancas, fueron declarados como agresores?, y ¿por qué si fueron múltiples las heridas y la víctima no caía o moría, el testigo no los vio que siguieran con su agresión para terminar la acción criminal en el lugar de los hechos? Así mismo resalta como relevante que a sus clientes no se les encontró el arma homicida, ni se les incautó prenda de vestir para determinar que estaban impregnadas de sangre, por lo que en el asunto hay más vacíos que conocimiento más allá de toda duda para condenar.
YOSELÍN TAMAYO reconoció a su hermano FRANK como drogadicto, quien tenía problemas por deudas con otras personas, lo cual supo por intermedio de su tío JOSÉ RIGOBERTO GONZÁLEZ, quien fue asesinado 20 días después, lo que es extraño y de lo cual nada dijo el a quo en el fallo. A consecuencia de lo cual se pregunta si será entonces que los aquí sentenciados también serán responsables de este otro crimen, y añade que  esa problemática de deudas fue el móvil de su homicidio, pero la Fiscalía no demostró cuáles fueron los móviles que tenían sus defendidos para cometer el hecho, los que en su sentir no existieron, pues no tenían motivos para extinguir la vida de su amigo.

En relación con lo expresado por el patrullero LEONARDO MÚNERA, se pregunta: ¿si el lesionado solo le mencionó a JHON HARRY RIVERA como su atacante, por qué no aportó el nombre de WALTER ZAMBRANO pudiendo haberlo hecho? Por esa razón éste debe ser absuelto y puesto en libertad.

A título de recapitulación esgrime que en este asunto no hubo señalamiento directo de persona que haya visto a sus defendidos atacar a la víctima. No se recolectó el arma vulnerante. No se probaron los móviles del hecho, pero sí la estrecha amistad entre ellos. FRANK ALEXIS refirió a HARRY como uno de sus victimarios, pero no dijo lo mismo de WALTER, lo que refleja una inmensidad de dudas en el proceso que favorecen a sus representados, por lo cual pide se revoque el fallo confutado y en su lugar se les absuelva y se disponga su libertad inmediata.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, el a quo lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros ante esta Corporación para desatar la alzada.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decisión de condena declarada en contra de los acusados JHON HARRY RIVERA CASTAÑEDA y WALTER ZAMBRANO CASTAÑEDA se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo al proferimiento de una sentencia absolutoria, como lo pide la defensa, al considerar que la misma se cimentó en prueba de referencia.

3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De acuerdo con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de los punibles atribuidos, sino también acerca del compromiso de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

De la situación fáctica aludida, se observa que en la noche de octubre 19 de 2013, siendo aproximadamente las 20:30 horas, en la parte posterior de la casa 16 de la manzana 71 del barrio La Hacienda Cuba de esta capital, resultó herido con arma cortopunzante el señor FRANK ALEXIS TAMAYO GONZÁLEZ, quien falleció horas más tarde en el Hospital Universitario San Jorge cuando era intervenido quirúrgicamente. De ello emerge con claridad la materialidad de la conducta atentatoria contra el bien jurídico de la vida del antes mencionado, frente a lo cual no hay hesitación alguna.
Ahora bien, el punto en discusión es el relacionado con la responsabilidad que les asiste a los señores JHON HARRY RIVERA CASTAÑEDA y WALTER ZAMBRANO CASTAÑEDA, toda vez que para el a quo ello quedó debidamente demostrado con los elementos probatorios que se arrimaron a juicio y con los cuales se da cuenta que dichas personas fueron las que atacaron de manera violenta al señor TAMAYO GONZÁLEZ y segaron su vida; mientras que para la defensa tal circunstancia no fue corroborada al no existir testigos presenciales del hecho, además de las serias dudas que emergieron y que debieron ser resueltas a favor de sus patrocinados, pero el fallo contrario a lo esperado se soportó en prueba de referencia con lo cual se fue en contravía de lo establecido en el canon 381 C.P.P.

Entiende la Corporación que los  que corresponde dilucidar de conformidad con el disenso, son los siguientes: (i) ¿la sentencia se fundó en mera prueba de referencia?; (ii) ¿emergieron serias dudas que debían ser resueltas a favor de sus prohijados por cuanto: a)- no se estableció el sitio exacto donde ocurrió el hecho: b)- no fue hallada el arma homicida, y c)- no se practicaron análisis a las prendas de los acusados; (iii) ¿no se determinaron los móviles del hecho?; y (iv) ¿el hecho de que el lesionado no mencionara al investigador el nombre de WALTER ZAMBRANO como otro de sus agresores, es razón suficiente para absolver?

Se procederá a desarrollar cada uno de esos cuestionamientos en el siguiente orden:

Del estudio de las pruebas que fueron debatidas en sede de juicio oral, en especial de lo informado por OSNEIDER ANTONIO MOSQUERA MOSQUERA, LEONARDO MÚNERA RODRÍGUEZ, LUIS ALENXON MOSQUERA MOSQUERA -todos ellos policiales-, CHARLES ANDRÉS CASTAÑEDA ARIAS -guarda de seguridad en el sector-, y YOSELÍN TAMAYO GONZÁLEZ -hermano de la víctima-, se evidencia que en efecto ninguno de ellos presenció el momento exacto del ataque del que fue víctima el señor FRANK ALEXIS TAMAYO GONZÁLEZ. Pero en el plenario se cuenta con otros medios de persuasión que valorados en conjunto sí son suficientes para estructurar y fundamentar una sentencia adversa a los intereses de los acusados, toda vez que demuestran más allá de toda duda no solo la ocurrencia del delito, sino también la responsabilidad de los acusados. 

Para sustentar lo afirmado se hace necesario acoger lo establecido en los precedentes del órgano de cierre en materia penal con respecto a lo que se ha dado en llamar “prueba de corroboración periférica”, lo cual tiene una íntima relación con la prueba de referencia, a saber: 

“[…] Es decir,  que cuando se trata de la prueba de referencia, la actividad probatoria compete estar centrada, en orden a realizar una corroboración periférica, en torno al contenido de aquella y que comprometa la responsabilidad del acusado.

En la labor verificadora y con sustento en el principio de libertad probatoria que regla el artículo 373 de la Ley 906 de 2004, según el cual, los hechos y circunstancias de interés “para la solución correcta del caso, se podrán probar por cualquiera de los medios establecidos en este Código o por cualquier otro medio técnico o científico que no viole los derechos humanos”, entre ellos, los indicios, el operador puede basar el juicio de responsabilidad del acusado, siempre y cuando se arribe al grado de conocimiento más allá de toda duda.

[…]

Aclarado lo anterior, se advierte que el juzgador basó su fallo de condena no solo en prueba de referencia (la entrevista que rindió el señor Manuel Antonio Buitrago), sino que la misma fue confirmada con otro medios de convicción (corroboración periférica), como lo fueron los indicios construidos a partir del dicho de los policiales que participaron en la captura de los procesados, en razón de las voces de auxilio de la ciudadanía que se hallaba en el lugar en donde fue ultimada la víctima (testigo de referencia) y de lo que ellos percibieron directamente (testigos directos), en torno a que los procesados mientras corrían se iban cambiando la ropa.[…]
 –negrillas excluidas-
De conformidad con ese precedente, que dicho sea de paso ha sido incorporado como línea de pensamiento por esta Corporación desde el preciso momento en que salió a la luz pública, se avizora que no es necesario que la prueba de referencia deba confirmarse con prueba directa, en cuanto puede corroborarse “por cualquier medio de convicción” en virtud del principio de libertad probatoria que rige en nuestro sistema, incluso, mediante indicios o pruebas indirectas. 

En el presente caso se tiene que en la noche de octubre 19 de 2013, cuando el señor CHARLES ANDRÉS CASTAÑEDA ARIAS se desempeñaba como guarda de seguridad en el barrio La Hacienda Cuba, el cual estaba en proceso de construcción, observó en una de sus rondas a dos ciudadanos que consumían estupefacientes en la parte posterior de la manzana 70, a quienes les pidió que se retiraran del lugar, y prosiguió su camino para tomar alimentos. Encontrándose allí -según lo plasmó en la entrevista a la que dio lectura- observó que otros dos individuos ingresaron al mismo sitio, y al acercarse al sector salió un joven herido “bañado en sangre”, quien le pidió que lo ayudara, el cual venía acompañado de dos personas que manoteaban y le decían algo al herido, pero al verlo huyeron de la zona. Igualmente observó que por la parte de atrás de la manzana 69 otro muchacho huía, el cual había visto cuando consumía sustancias con el hoy occiso.

De esa información narrada por el principal testigo de la Fiscalía, lo cual soportó con la entrevista que rindió el día de los hechos, se evidencia que en el sitio donde se originó el suceso se encontraban cuatro individuos, dos de los cuales salieron con el joven herido quienes huyeron al verlo, y uno más que lo hizo por otro lugar. De igual modo refirió que al acercársele al joven lesionado para prestarle ayuda, éste le manifestó que los ciudadanos que lo habían agredido eran HARRY y otro de apellido ZAMBRANO, los cuales aunque no conocía por sus nombres sí los había visto con anterioridad cuando fumaban en esa misma área. Y en efecto ello fue lo que le permitió realizar posteriormente los reconocimientos fotográficos de las tres personas que tuvo la oportunidad de observar, así como la identificación en juicio de los aquí acusados.
Como se aprecia, momentos después de haber sido herido gravemente con arma cortopunzante el señor FRANK ALEXIS TAMAYO, el mismo no desaprovechó la oportunidad de contarle a quien acudió en su auxilio para decirle quienes fueron los que lo atacaron, y tal situación no fue insular, pues conforme lo narrado por el policial LEONARDO MÚNERA, se evidencia que una vez hizo presencia en el hospital San Joaquín donde fue traslado el herido y al entablar comunicación con éste, con antelación a su intervención quirúrgica, también le refirió a JHON HARRY RIVERA como uno de sus atacantes.

Nótese entonces que aunque es claro, como se dijo párrafos atrás, que no hubo testigos directos de la agresión, de la información aportada a dos de los testigos por parte del hoy occiso, se extrae con claridad que en esos hechos tuvieron participación los señores JHON HARRY RIVERA CASTAÑEDA y WALTER ZAMBRANO CASTAÑEDA.
Se añade a lo anterior, que no existe duda en el sentido que en el lugar de los hechos se hallaban presentes los acusados junto con la víctima. Así lo puso al descubierto el coacusado JHON HENRY RIVERA, al renunciar a su derecho a guardar silencio, pero le añadió a su relato una exculpativa que debe ser tomada con beneficio de inventario.
Véase que aunque el citado acusado señaló que en verdad ingresaron a ese sitio a consumir sustancias tóxicas, lo cual al parecer lo hacían con frecuencia, en esa oportunidad decidieron adentrarse un poco más abajo, y encontrándose allí en compañía de WALTER ZAMBRANO y FRANK ALEXIS, escuchó cuando alguien silvó, lo que motivó que su amigo FRANK les dijera que lo esperaran y al voltiar a mirar vio a dos personas, sin lograr identificarlas, y después notó que esos mismos dos individuos se metieron hacia el hueco, por lo que subieron de forma presurosa al notar a su amigo algo extraño y allí lo vieron ensangrentado.  

Con dicha manifestación, lo que pretende hacer ver el señor JHON HARRY, es que fueron otros sujetos, diferentes a él y a su amigo WALTER, quienes le ocasionaron las graves lesiones a su amigo. Pero sucede que de sus dichos sobresalen varias inconsistencias que impiden concederle credibilidad. Obsérvese:

El testigo aduce que no alcanzó a ver las personas que supuestamente agredieron a FRANK, por cuanto “ese parche es reoscuro”, pero aun así dijo que desde el lugar donde se encontraba -en la parte de abajo donde estaba la canaleta- vio a dos sujetos, y que además notaron a su amigo muy extraño, afirmación que no es coherente con su propia manifestación, porque al tratarse de una zona bastante oscura le impedía notar esas circunstancias desde el sitio donde se encontraban. 

Contrario a lo referido por el citado coacusado, de lo expresado por el señor CHARLES ANDRÉS RAMÍREZ, al cual la Sala le da plena credibilidad, se tiene que inicialmente en dicho lugar estaba el señor FRANK con otra persona y posteriormente llegaron otros dos, siendo éstos últimos aquellos que vio en compañía del lesionado cuando lo percibió ensangrentado y que huyeron ante su presencia, de quienes igualmente refirió que tenían las manos y ropa untadas de sangre. 
Aunque este último aspecto fue refutado por el señor JHON HARRY, quien dijo que en ningún momento sus manos y prendas de vestir se mancharon de sangre, máxime que luego del hecho por lo asustados que se encontraban corrieron hasta el puente de Villa del Sur donde dialogaron al respecto sin saber qué hacer, lo cual no hubieran hecho si estuvieran ensangrentados, de tal información no existe prueba de acreditación, es decir, se queda solo en su manifestación, sin sustento probatorio; contrario sensu, el principal testigo de cargo, de quien se advierte que no tiene interés en perjudicar a ninguno de los procesados, fue claro en indicar que éstos sí estaban impregnados de sangre.

Considera entonces la Sala que aunque no hubo testigos directos del instante exacto de la agresión, sí existe prueba de corroboración periférica que conllevó a predicar por parte del a quo que en el ilícito intervinieron los acá acusados, amén de lo expresado por el lesionado a CHARLES ANDRÉS CASTAÑEDA y al policial LEONARDO MÚNERA.

En segundo lugar y en cuanto a las dudas que pregona la defensa, por cuanto no se ubicó el arma blanca, ni se realizaron análisis a las prendas de los procesados para la búsqueda de fluidos corporales, debe indicarse, como en igual sentido lo refirió el a quo en la sentencia, que la ausencia de éstos no es óbice para pregonar que en efecto el hecho delictivo ocurrió y que la responsabilidad en su comisión recae en los señores JHON HARRY RIVERA CASTAÑEDA y WALTER ZAMBRANO CASTAÑEDA, pues las pruebas llevadas a juicio así lo demuestran. Si bien hubiera sido importante hallar el elemento con el que se le produjeron las lesiones, el no haberse recolectado no demerita lo que fue probado testimonialmente, máxime cuando el perito forense fue claro en dictaminar que las heridas producidas al hoy occiso fueron ocasionadas por esta clase de artefactos. Así mismo y aunque a los acusados no los observó el vigilante con armas, ello lo que conlleva a predicar es que una vez atacaron a su amigo se deshicieron de ésta en aquel sector que por su oscuridad impediría su ubicación, aunque se desconoce si las autoridades judiciales efectuaron alguna búsqueda de la misma, como quiera que a ese respecto nada se dijo.

Tampoco podría pretender la defensa que se efectuara un análisis químico a unas prendas de vestir, cuando es obvio que los acusados no fueron aprehendidos en flagrancia, sino tiempo después y muy seguramente de haber sido impregnadas sus ropas con fluidos ya éstos por un proceso de lavado y por el lapso transcurrido ninguna muestra contendrían susceptible de ser sometida a un análisis forense.

En cuanto a la falta de claridad acerca del sitio donde sucedió el hecho luctuoso, debe decirse que éste tuvo ocurrencia en la parte posterior de la vivienda identificada con el número 16 de la manzana 71 del barrio La Hacienda Cuba, en zona oscura contigua a una boscosa, como así se acreditó en juicio, donde se internaron los procesados en compañía del señor FRANK ALEXIS TAMAYO a consumir estupefacientes, sin que la falta de concreción del lugar exacto o la ausencia de registros fotográficos -quizás eso es lo que pretende esgrimir el togado con su disenso al respecto- sea suficiente para considerarlo como una duda razonable, porque lo que está claro es que en esa área, independientemente que la agresión se haya dado en la parte distante de la vivienda allí ubicada o contigua a la misma, fue donde se atacó al joven FRANK ALEXIS por parte de quienes lo acompañaban.

En tercer lugar y aunque en punto de los móviles del hecho luctuoso dice el recurrente que sus prohijados no tenían uno para obrar en contra de su amigo, lo que debe decirse es que sobre ello no hay claridad, por cuanto lo único que se dijo fue que al parecer el joven FRANK ALEXIS adeudaba una suma de dinero quizás por su adicción a los estupefacientes, como así le fue informado a su hermano JOSÉ YOSELÍN TAMAYO por parte de su tío JOSÉ RIGOBERTO GONZÁLEZ -quien veinte días después fue asesinado, al parecer a raíz de las averiguaciones que realizaba por la muerte de su sobrino-. Y tal referencia la ratificó el mismo JHON HARRY al hacer dejación a su derecho a guardar silencio en juicio, aunque no dijo a quién le debía ese dinero. 

Para la Sala, tal situación la clarificó el policial LUIS ALENXON MOSQUERA MOSQUERA quien desarrolló el programa metodológico de investigación, donde luego de realizar las labores pertinentes logró establecer que al parecer los hechos se perpetraron porque la víctima debía un dinero producto del consumo de estupefacientes que le cobraran días atrás y no los quería pagar, siendo enfático al indicar, ante el contrainterrogatorio de la defensa, que tal dinero se lo adeudaba a JUAN CARLOS CASTAÑEDA -primo de WALTER y quien presuntamente también se investiga por este mismo hecho- y a los otros dos amigos –se entiende que a los aquí coprocesados-.  
Dicha circunstancia es relevante para el Tribunal, porque como se indicó, fueron tres los individuos identificados por el vigilante CHARLES ANDRÉS CASTAÑEDA, como los que huyeron del sitio luego del hecho, dos de ellos los acá acusados, y el tercero corresponde a JUAN CARLOS CASTAÑEDA, lo cual nos permite reforzar que en efecto el móvil para ultimar al joven FRANK ALEXIS fue la no cancelación de una deuda a JUAN CARLOS.
En cuarto y último lugar esgrime el letrado que por el hecho de que el señor FRANK ALEXIS no hubiera nombrado al señor WALTER ZAMBRANO como uno de sus atacantes al ser abordado por el policial LEONARDO MÚNERA, se debía proceder a su absolución, pero contrario a ello estima la Corporación que esa apreciación es errada, ya que desde el primer momento en que el afectado fue ayudado por el vigilante, le mencionó como uno de sus agresores a ZAMBRANO, lo cual permitió su posterior identificación e individualización. Y si al funcionario de policía judicial solo le dio el nombre de JHON HARRY RIVERA sin aportar el del otro compañero, ello obedeció a su delicado estado de salud, pues véase que el servidor señaló que cuando hablaba manaba sangre de su boca y precisamente por esa gravedad se le impidió al investigador continuar interrogándole para ser traslado a cirugía, donde a la postre falleció. Luego entonces, aunque el herido solo dio ese nombre, ello no implica que haya sido el único que intervino y que esa omisión excluya a WALTER ZAMBRANO de su responsabilidad, como quiera que -se itera- las lesiones que presentaba le dificultaron entregar mayor información al respecto.

Mención especial merece finalmente, el que los hoy coprocesados no obstante asegurar que eran amigos de la víctima, al verlo gravemente herido no lo auxiliaron y antes por el contrario emprendieron la huida tan pronto notaron la presencia del vigilante del sector.

Aunque bien aduce el togado que quizá esa actitud se debió a la situación de drogadicción en la que se hallaban, como situación que impediría determinar cuál es la reacción de una persona en ese estado, para la Sala en consonancia con lo manifestado por el a quo, las reglas de la experiencia enseñan que ante una clase de circunstancias como éstas y de no haber tenido participación alguna en la ilicitud, lo mínimo que debieron hacer los acusados, si es que en verdad sentían temor de verlo ensangrentado, era salir en busca de ayuda, ya fuera al vigilante del sector o a las autoridades, pero lo que hicieron fue huir, como también lo hizo el otro copartícipe que escapó por detrás de la manzana 16; amén que es tan relevante socialmente esa omisión, que la conducta de no prestar auxilio o socorro a terceros cuando se tiene la condición de garante, es incluso actualmente meritoria de sanción penal. Así las cosas, todo lo dicho permite asegurar que esa omisión se constituye en un indicio adicional de responsabilidad en contra de los justiciables.
Es más, si en gracia de discusión diéramos por sentado que el susto que los invadió al ver a su amigo herido los llevó a tomar la determinación de huir del lugar sin ayudarlo, permanecería en el ambiente el siguiente interrogante: ¿por qué motivo esa misma noche, o al día siguiente, no comunicaron lo acaecido a las autoridades para que se adelantaran las pesquisas pertinentes?, o ¿por qué razón el señor JHON HARRY RIVERA cuando asistió a las exequias de quien decía era su amigo, no narró lo que pasó, y prefirió guardar sepulcral silencio?, con lo que se ratifica aún más que en efecto tuvo intervención en el ilícito, como así lo expresó la víctima antes de fallecer.

Para finalizar, un hecho adicional que debe abordar la Sala, y sobre el cual no se pronunció el a quo, como lo reprocha el recurrente, es el referente a una de las labores que permitieron la identificación de WALTER ZAMBRANO y JUAN CARLOS CASTAÑEDA, consistente en que días después de la muerte de FRANK ALEXIS también fue asesinado su tío JOSÉ RIGOBERTO GONZÁLEZ, al parecer por las averiguaciones que adelantaba en relación con el deceso violento de su sobrino.

De la información que sobre tal ilícito logró recopilar el investigador encontró que los antes referidos presuntamente están involucrados en esa conducta; sin embargo, a ese respecto no se hacía pertinente que por parte del a quo se ahondara para tomar alguna posición, ni lo podrá hacer la Colegiatura en este momento, por cuanto ello deberá ser materia de análisis en forma independiente.
Contrario entonces a la postura asumida por el profesional recurrente, la Corporación estima que no existen dudas insalvables con respecto a la responsabilidad que le puede corresponder a los señores JHON HARRY RIVERA CASTAÑEDA y WALTER ZAMBRANO CASTAÑEDA en el hecho delictivo materia de juzgamiento, y en ese orden de ideas, sin lugar a otras consideraciones, la Sala acogerá el fallo adoptado por hallarlo ajustado a derecho.

ANOTACIÓN ADICIONAL

En la totalidad de las declaraciones recibidas –con excepción de LUIS ALENXON MOSQUERA MOSQUERA-, una vez se finalizó el contrainterrogatorio el funcionario de primer nivel no le concedió a la contraparte la posibilidad de acudir al redirecto, y no obstante que frente a tal omisión tanto Fiscalía como  defensa se abstuvieron de efectuar reparo alguno, es importante llamar la atención en tal sentido para que en futuras oportunidades el desarrollo del testimonio cruzado se surta con apego a lo reglado en el canon 391 C.P.P. 
Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de apelación. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse habrá de hacerse dentro del término legal. 

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� CSJ AP, 04 jun. 2013, Rad. 40893.
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