INCIDENTE DE DESACATO DE 2ª INSTANCIA 

RADICACIÓN:  666823104001201600183-01
 ACCIONANTE: LUZ MARINA RESTREPO DE M.
EN REP. MARÍA TERESA CIFUENTES DE R.
REVOCA POR CUMPLIMIENTO
A N°45

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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Temas:                                   INCIDENTE DE DESACATO / CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN. [C]omo quiera que del estudio de los documentos allegados al expediente se observa que por parte de POSITIVA, COMPAÑÍA DE SEGUROS se cumplió lo ordenado por el juez constitucional, así fuera de manera tardía, procede en consecuencia la revocatoria de la providencia proferida, tal como lo ha expuesto la guardiana de la Constitución en varias ocasiones, por ejemplo, en la sentencia T-652/10, reiterada en el Auto 202/13, por medio del cual se hizo seguimiento a las órdenes de protección constitucional tomadas en el Auto 110/13 por esa Alta Corporación (...) Así las cosas, se revocará el proveído adoptado por el juzgado a quo, por haberse acatado el mandato dispuesto por la juez constitucional.
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                                       RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

                                                                    Acta de Aprobación N° 555
                                                   Hora:3:50 p.m.
1.- VISTOS 

Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), mediante la cual sancionó al Doctor ÁLVARO HERNÁN VÉLEZ MILLÁN –Presidente Nacional de la ARL POSITIVA, y a quien haga las veces de representante legal de la misma entidad, con 3 días de arresto y multa equivalente a 1 salario mínimo legal mensual vigente, por no atender el cumplimiento de la sentencia de tutela dictada a favor de la señora MARÍA TERESA CIFUENTES DE RESTREPO. 
2.- ANTECEDENTES 
2.1.- Mediante sentencia de marzo 9 de 2017 el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.) tuteló los derechos fundamentales de petición, seguridad social y mínimo vital, reclamado mediante agente oficiosa por la señora MARÍA TERESA CIFUENTES DE RESTREPO, y le ordenó al representante legal de  POSITIVA, COMPAÑÍA DE SEGUROS que: “[…] en el término no mayor de 8 días, cancele el retroactivo al que tiene derecho la señora MARÍA TERESA RESTREPO DE CIFUENTES, por el tiempo comprendido entre el 13 de febrero del 2006 y 30 de abril de 2013”. Contra dicha determinación se interpuso impugnación por parte de POSITIVA, pero mediante auto de abril 28 de 2017 se abstuvo la Sala de conocer la misma por haberse arrimado de manera extemporánea.
2.2.- Mediante correo electrónico de mayo 17 de 2017, la apoderada de la actora informa que la accionada no han dado cumplimiento al fallo, por lo cual pidió se iniciara el incidente de desacato. Por auto de esa misma fecha el despacho requirió al representante de POSITIVA para que dentro de las 48 horas informe por qué no ha dado cumplimiento al fallo, vencido el cual se comunicará al superior jerárquico para que lo haga acatar e inicie el procedimiento disciplinario pertinente. 
2.3.- Al no allegarse respuesta alguna, mediante providencia de mayo 24 de 2017, se abrió formalmente el incidente y se corrió traslado de 3 días al representante legal de POSITIVA, COMPAÑÍA DE SEGUROS y al Dr. ÁLVARO VÉLEZ MILLÁN, Presidente de la misma entidad, para que ejerzan su derecho a la defensa. Habiéndose guardado silencio.
2.4.- La a quo en providencia de junio 2 de 2017 resolvió el incidente y estimó que el Dr. ÁLVARO HERNÁN VÉLEZ MILLÁN –Presidente de POSITIVA, COMPAÑÍA DE SEGUROS-, así como su representante legal -sin indicar su nombre, salvo que se hace representar por la Dra. YULI PAOLA SANTIESTEBAN OSORIO-, incumplieron la sentencia de tutela de marzo 9 de 2017 y por ende los sancionó con 3 días de arresto y multa de 1 s.m.l.m.v., para cada uno de ellos.
2.5.- Encontrándose las diligencias ante el a quo la apoderada de  POSITIVA  informa que la obligación se torna imposible, pues la accionante no ha acreditado su derecho como única beneficiaria del fallecimiento de JOSÉ DARÍO RESTREPO CIFUENTES, y por ende no se configuran los presupuestos para el pago de un retroactivo pensional, toda vez que no se sabe quien es el único heredero, lo cual se le informó a la accionante.

2.6- La apoderada de la actora allega escrito en el que indica que la escritura de sucesión  había sido presentada desde octubre 16 de 2016, por lo que estima que tal petición no es más que la continuación en la vulneración de los derechos de su cliente, pero aun así la enviará nuevamente, a la vez que enfatiza que si bien el juez ordenó el pago del retroactivo pensional, y aunque en el fallo reconocieron la pensión a partir de mayo de 2013, la actora solo fue incluida en nómina en febrero 9 de 2015, por lo cual también se le adeudan dichas mesadas dejadas de pagar.

2.7.- Una vez asignadas las diligencias a esta Corporación, se recibió oficio de la apoderada de POSITIVA, COMPAÑÍA DE SEGUROS, donde pide se revoque la sanción impuesta, por cuanto las circunstancias que motivaron la misma se encuentran superadas, al haberse efectuado el pago ordenado en la tutela.
3.- Para resolver, se CONSIDERA 
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la decisión proferida dentro del Incidente de Desacato que se tramitó en el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.).

De conformidad con lo arrimado al dossier la Sala advierte que así hubiera sido tardíamente, la orden impartida por el juez constitucional de primer grado fue en efecto cumplida por la entidad accionada; por tanto, habrá que revocarse la providencia sancionatoria dictada en el presente incidente, por las razones que se expondrán a continuación: 

Si bien inicialmente la acción constitucional estuvo dirigida a que la UGPP dispusiera el pago de la pensión de sobreviviente a la señora MARÍA TERESA CIFUENTES DE RESTREPO, ordenada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, y ratificado por la Sala Laboral de la H. Corte Suprema, dentro del inicial trámite, que fue posteriormente nulitado por esta misma Corporación, se evidenció que aunque la entidad incluyó en nómina a la accionante, el retroactivo de las mesadas causadas y no cobradas entre febrero 13 de 2006 y abril 20 de 2013 correspondían a POSITIVA, COMPAÑÍA DE SEGUROS, y como quiera que dicho pago no se había efectuado, ello hizo necesaria la intervención del juez constitucional en ese sentido, pero aun así no se cumplió la providencia judicial, como tampoco se hizo dentro del presente incidente, por lo que al operador jurídico no le quedaba alternativa diferente a la de imponer sanción a los encargados de su acatamiento.

Pese a lo anterior, con posterioridad a haberse dictado la providencia sancionatoria, se conoció que la POSITIVA consignó en la cuenta reportada por parte de la apoderada de la señora CIFUENTES DE RESTREPO, el dinero adeudado en cuantía de $49´7793.600, situación que fue corroborada por esta Sala con la referida profesional del derecho
. Y no obstante que la togada adujo que esa suma no era la totalidad de los valores adeudados, toda vez que se le debían unas mesadas dejadas de pagar correspondientes al período comprendido entre mayo de 2013 hasta febrero 9 de 2015, debe indicarse que ello no fue materia de protección en la acción constitucional, por lo que su presunto incumplimiento no se encuentra cobijado en el presente incidente. Así las cosas, lo que se aprecia es que la decisión impartida a la entidad accionada ya fue acatada, pese a los reparos de la apoderada de la actora. 
De conformidad con lo antes mencionado y como quiera que del estudio de los documentos allegados al expediente se observa que por parte de POSITIVA, COMPAÑÍA DE SEGUROS se cumplió lo ordenado por el juez constitucional, así fuera de manera tardía, procede en consecuencia la revocatoria de la providencia proferida, tal como lo ha expuesto la guardiana de la Constitución en varias ocasiones, por ejemplo, en la sentencia T-652/10, reiterada en el Auto 202/13, por medio del cual se hizo seguimiento a las órdenes de protección constitucional tomadas en el Auto 110/13 por esa Alta Corporación, en la cual se dejó claro que:  

“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporación, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,  la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en sí misma sino  una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia
.
Así entonces, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la imposición o no de una sanción en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sanción, deberá acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor” -negrillas nuestras-

Así las cosas, se revocará el proveído adoptado por el juzgado a quo, por haberse acatado el mandato dispuesto por la juez constitucional.

4.- DECISIÓN 
Conforme con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, REVOCA la providencia emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.) materia de consulta. 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver folio 15 del expediente de segunda instancia. 


� Sentencia T-421/03.
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