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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. [N]o puede negarse la razón que le asistió a la señora PULGARÍN al instaurar la tutela, porque en efecto, al momento de interponer la demanda no había obtenido respuesta de fondo a su petición, pero como se anotó con antelación, durante el trámite de esta acción la entidad le comunicó lo pertinente, a consecuencia de lo cual es necesario indicar que en este asunto el Tribunal no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que en la actualidad no se configura afectación a derecho fundamental alguno, motivo por el cual ya no existe el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación. En conclusión, como quiera que por parte de la Corporación Universitaria Iberoamericana se dio respuesta a lo pretendido por la tutelante, se declarará la carencia actual del objeto por hecho superado. Pese a ello, esta Sala prevendrá a la entidad demandada para que en lo sucesivo emita las respuestas frente a las peticiones de los ciudadanos de forma clara, de fondo, y dentro del término oportuno. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

                                                                   Acta de Aprobación N°533
                                                   Hora:1:20 p.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por la ciudadana PAOLA ANDREA PULGARÍN contra la Corporación Universitaria Ibearoamericana, al considerar vulnerado su derecho fundamental de petición.     

2.- SOLICITUD 

Lo narrado por la accionante en el escrito de tutela se puede sintetizar así: (i) se matriculó en el programa de Licenciatura en Pedagogía Infantil en la Corporación Universitaria Iberoamericana para el segundo semestre de 2016, a consecuencia de lo cual consignó $120.000 por concepto de matrícula, $217.000 por mensualidad y $70.000 por inscripción; (ii) debido a que se encontraba en estado embarazo, catalogado como de alto riesgo, pidió el aplazamiento del programa mediante formato de septiembre 12 de 2016 y en oficio dirigido a la entidad mediante correo electrónico de septiembre 13 de 2016, en los que dio a conocer su condición de salud y las continuas incapacidades que le fueron generadas desde el mes de agosto anterior; (iii) en marzo 14 de 2017 presentó derecho de petición ante la citada institución, en el que solicitó el reintegro de los valores cancelados por los conceptos antes referidos, por los mismos motivos, los cuales permiten fundamentar una fuerza mayor; sin embargo, hasta el momento de instaurar la acción no había sido contestado.

De conformidad con lo anterior, solicita el amparo de la aludida garantía fundamental, y en consecuencia, se le ordene a la accionada de manera inmediata dar respuesta de fondo a su requerimiento.

 3.- CONTESTACIÓN

El despacho corrió traslado de la acción de tutela a la Corporación Universitaria Iberoamericana, y vinculó a solicitud de la actora a EDUPOL, a CAU Pereira y al Ministerio de Educación Nacional.

- El Rector y Representante Legal de la Corporación Iberoamericana informó que es cierto lo atinente a los valores consignados por la accionante, y la solicitud del aplazamiento del segundo periodo académico de 2016, a la que anexó los soportes médicos, la cual fue contestada en forma favorable mediante oficio de septiembre 25 de 2016.

Indicó que la tutelante en forma posterior manifestó que su pretensión era el reintegro de lo consignado, petición que se le respondió en oficio de abril 07 de 2017, enviado a su apoderado ISMAEL GÓMEZ CORREA.
Aseguró que en atención a las razones expuestas y el fundamento de la solicitud, se le comunicó a la señora PAOLA ANDREA la decisión de acceder al reintegro del 100% de lo pagado, por lo que no hay lugar a que prospere el amparo al haberse contestado las peticiones, con mayor razón cuando la respuesta ha sido positiva.

- La Asesora de la Oficina Jurídica del Ministerio de Educación Nacional informó que si bien la accionante presentó derecho de petición ante la Corporación Universitaria Iberoamericana, el mismo no fue radicado en ese ministerio, por lo que se desconoce su contenido, lo que imposibilita dar  respuesta a la solicitud, y exonera de responsabilidad a esa entidad por falta de legitimación en la causa por pasiva.

De igual forma indica, luego de hacer referencia a la normativa que regula la autonomía universitaria, que ante cualquier irregularidad en la prestación del servicio educativo por parte de las instituciones de educación superior, lo pertinente es elevar la correspondiente reclamación ante la Dirección de Inspección y Vigilancia del Ministerio de Educación Nacional, para lo cual se debe acreditar la legitimación jurídica y los demás elementos fácticos que se pretendan hacer valer.

Agrega que en el presente evento, al ser una situación de carácter académico, debe ser resuelta por la corporación universitaria, de conformidad con sus estatutos internos y en aplicación de su autonomía.

- Las demás entidades no se pronunciaron dentro del término que les fue concedido.
4.- PRUEBAS

Se tuvieron en cuenta como tal los documentos aportados por cada una de las partes.

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91 y 306/92.

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si se ha presentado en el caso sometido a estudio la carencia actual de objeto por hecho superado, al haberse cumplido con lo que fue objeto del amparo constitucional elevado.
5.2.- Solución

De acuerdo con el artículo 86 de la Constitución Política, toda persona podrá acudir a la tutela para reclamar la protección a sus derechos constitucionales fundamentales, y procederá contra toda acción u omisión de la autoridades públicas, o particulares según se trate, siempre que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Se advierte entonces que la tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En este caso, la ciudadana PAOLA ANDREA PULGARÍN concurre ante el juez constitucional con el fin de que se termine con una situación que a su modo de ver atentaba contra su derecho fundamental de petición, como quiera que la Corporación Universitaria Iberoamericana no se había pronunciado sobre la petición que presentó en marzo 14 del presente año, en la que pidió el reintegro de los valores pagados por el segundo período académico de 2016 para el programa de Licenciatura en Pedagogía Infantil, toda vez que debido a sus condiciones de salud –embarazo de alto riesgo y múltiples incapacidades-, lo que constituye una fuerza mayor, no puedo continuar con sus estudios.
Al examinar la situación fáctica puesta de presente, se observa que le asistía razón a la señora PAOLA ANDREA al instaurar la tutela, ya que a la fecha de interposición de la acción habían transcurrido con creces los 15 días hábiles con los que contaba para dar respuesta a lo pedido, sin que se hubiese pronunciado de fondo sobre la solicitud, pues aunque en la contestación el Rector de la Corporación Universitaria Iberoamericana aseguró haber contestado la misma desde abril 07 de 2017, y al efecto allegó el correspondiente oficio, el mismo no cuenta con ningún recibido ni se allegó la guía de correo correspondiente.

No obstante lo anterior, se pudo establecer con la tutelante que ya fue notificada de la respuesta emitida por la citada institución universitaria, en la cual se resolvió de fondo su requerimiento, puesto que se accedió a la devolución de la totalidad del dinero pagado por matrícula, mensualidad e inscripción.
En esas condiciones, no puede negarse la razón que le asistió a la señora PULGARÍN al instaurar la tutela, porque en efecto, al momento de interponer la demanda no había obtenido respuesta de fondo a su petición, pero como se anotó con antelación, durante el trámite de esta acción la entidad le comunicó lo pertinente, a consecuencia de lo cual es necesario indicar que en este asunto el Tribunal no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que en la actualidad no se configura afectación a derecho fundamental alguno, motivo por el cual ya no existe el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación
. 
En conclusión, como quiera que por parte de la Corporación Universitaria Iberoamericana se dio respuesta a lo pretendido por la tutelante, se declarará la carencia actual del objeto por hecho superado.
Pese a ello, esta Sala prevendrá a la entidad demandada para que en lo sucesivo emita las respuestas frente a las peticiones de los ciudadanos de forma clara, de fondo, y dentro del término oportuno. 
5.- DECISIÓN 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE DECLARA la existencia de un hecho superado frente al amparo invocado por la ciudadana PAOLA ANDREA PULGARÍN, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: PREVENIR a la Corporación Universitaria Iberoamericana para para que en lo sucesivo emita las respuestas frente a las peticiones de los ciudadanos de forma clara, de fondo, y dentro del término oportuno. 
TERCERO: Si el fallo no fuere impugnado, remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Al respecto se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-011/16.
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