SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°55
RADICACIÓN:   66001310900720170004701
ACCIONANTE:  JOSÉ ANCÍZAR GÓMEZ PÉREZ
CONFIRMA Y DECLARA HECHO SUPERADO

  El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Sentencia -

 2ª instancia -23 de junio de 2017 

Proceso: 

Acción de Tutela – Confirma amparo y declara hecho superado
Radicación Nro. :
  
66001310900720170004701
Accionante: 

JOSÉ ANCÍZAR GÓMEZ PÉREZ

Accionado:


COLPENSIONES
Magistrado Sustanciador: 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas:
       

DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. [N]o puede negarse que razón le asistió al tutelante al instaurar la acción constitucional, porque al momento de interponer la demanda COLPENSIONES no había realizado ningún pronunciamiento sobre su petición  de marzo 08 de 2017 relacionada con el pago de costas procesales y agencias en derecho; sin embargo, esa situación en la actualidad se encuentra superada porque ya fue proferida una respuesta que resuelve de fondo su petición, de la que se encuentra debidamente enterado; por tanto, la Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que la accionada-aunque de manera tardía- atendió su requerimiento, y en consecuencia ya no se configura afectación a derecho fundamental alguno al no existir el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación. Acorde con lo anterior, se confirmará el fallo dictado por encontrarse ajustado a derecho, pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

                                                                    Acta de Aprobación N°603
                                                    Hora:2:30 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por la Gerente de Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones- en adelante COLPENSIONES- frente al fallo proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira (Rda.), con ocasión de la acción de tutela interpuesta por el señor JOSÉ ANCÍZAR GÓMEZ PÉREZ mediante apoderado judicial.
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que se consignan en el escrito de tutela se puede concretar así: (i) en noviembre 30 de 2016 el actor por intermedio de su abogado presentó ante COLPENSIONES derecho de petición-cuenta de cobro en el que pidió el cumplimiento de la sentencia proferida a favor; (ii) mediante la Resolución GNR 296848 de octubre 07 de 2016 la entidad reconoció el retroactivo pensional correspondiente, e indicó que remitiría copia de dicho acto administrativo a la Gerencia de Defensa Judicial de la entidad para que iniciara las gestiones relativas al pago de las costas procesales; y (iii) en marzo 08 de 2017 elevó otra solicitud con el objeto de que se informara la fecha concreta en que esos últimos valores serían incluidos en nómina, respecto de la cual hasta el momento no ha obtenido respuesta alguna.

Con fundamento en lo anterior, considera quebrantado su derecho de petición, cuya protección solicita, y, en consecuencia, se ordene a la entidad demandada, por intermedio de la Gerencia Nacional de Defensa Judicial y la Gerencia Nacional de Reconocimiento, responder de fondo la solicitud elevada el pasado 8 de marzo, mediante acto administrativo emitido dentro de las 48 horas siguientes a la notificación del fallo.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- La acción correspondió por reparto al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta capital, despacho que admitió el amparo y corrió traslado a COLPENSIONES, entidad que no se pronunció al respecto.
3.2.- Dentro del término constitucional y legal, el despacho profirió sentencia (mayo 18 de 2017) mediante la cual amparó el derecho fundamental de petición, y ordenó a COLPENSIONES por intermedio de su Gerencia Nacional de Reconocimiento y Gerencia Nacional de Nómina, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación, diera respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado por el señor JOSÉ ANCÍZAR GÓMEZ PÉREZ en marzo 08 de 2017. 
4.- IMPUGNACIÓN

4.1.- La Gerente Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES pidió se revoque la decisión proferida por el juzgado de primer nivel, toda vez que mediante oficio de mayo 15 de 2017, se respondió de fondo la petición elevada por él, en relación con el pago de costas judiciales, por lo que la vulneración del derecho fundamental de petición se encuentra superada, y la acción de tutela ha quedado sin objeto.
4.2.- El apoderado del accionante si bien reconoció que la entidad emitió la citada respuesta, indicó que el contenido de la misma no es cierto, ya que en la comunicación se asegura que las costas y agencias en derecho se encuentran en proceso de pago por el área de tesorería, en la cuenta judicial bancaria del Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Pereira; no obstante, en el citado despacho le informaron que ese despacho no se ha presentado movimiento alguno.

En esas condiciones, considera que la contestación es evasiva y no aborda responde de fondo lo solicitado, ya que lo requerido era que se informara de forma clara y precisa, en qué fecha sería incluido en nómina el pago de los referidos valores, entonces COLPENSIONES busca sustraerse de cumplir en su totalidad el fallo laboral, por lo que pide no archivar la actuación.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto que contiene el fallo impugnado, en cuanto concedió el amparo solicitado por el señor JOSÉ ANCIZAR GÓMEZ PÉREZ mediante apoderado judicial, y si hay lugar a declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, al haberse dado respuesta a la petición.
5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 
En este asunto se aprecia que el señor JOSÉ ANCÍZAR GÓMEZ PÉREZ mediante apoderado judicial concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección del derecho fundamental de petición que consideraba quebrantado por parte de COLPENSIONES, debido a que esa entidad no se había pronunciado sobre la solicitud de pago de costas procesales y agencias en derecho que elevó desde marzo 08 de 2017.
No obstante lo anterior, en el escrito de impugnación la Gerente Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES señaló que mediante oficio de mayo 15 de 2017, el cual fue notificado en debida forma al tutelante, se había dado cumplimiento al fallo emitido por la juez de primer nivel, esto es, contestado de fondo la petición del accionante atinente al pago de costas procesales y agencias en derecho, lo que permite inferir que en la actualidad la omisión referida por el actor fue superada, y en esas condiciones no existe el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación. 
Por su parte, el abogado que representa los intereses del accionante, indicó que si bien recibió la mencionada comunicación, la misma no es acorde con la realidad, puesto que en ella se asegura que los valores reclamados serían objeto de pago en la cuenta judicial del Juzgado Primero Penal Municipal de Pequeñas Causas Laborales de esta ciudad, pero en el citado despacho le informaron que no se ha presentado ningún movimiento a nombre de su representado, por lo que considera que se trata de una respuesta evasiva, que no es acorde con lo solicitado, que fue una fecha clara y concreta en la que serán incluidos en nómina las costas y agencias en derecho.
En ese sentido, debe decir la Sala que si bien el togado no se encuentra conforme con la contestación dada por COLPENSIONES, la Sala advierte que la misma sí es congruente con lo pedido, ya que señala que se encuentra en proceso de pago el dinero correspondiente a las costas procesales y agencias en derecho, pese a que no se señale una fecha exacta en la que serán cancelados esos montos.

No puede olvidarse que lo que se amparó fue el derecho de petición, mas no se ordenó el pago, puesto que no puede utilizarse la acción de tutela para ese propósito, por tratarse de un asunto netamente económico que no enmarca la vulneración de garantías fundamentales que sean susceptibles de ser protegidas por esta vía, y para el cual se encuentra expedita la vía ordinaria mediante un proceso ejecutivo.
En esas condiciones, no puede negarse que razón le asistió al tutelante al instaurar la acción constitucional, porque al momento de interponer la demanda COLPENSIONES no había realizado ningún pronunciamiento sobre su petición  de marzo 08 de 2017 relacionada con el pago de costas procesales y agencias en derecho; sin embargo, esa situación en la actualidad se encuentra superada porque ya fue proferida una respuesta que resuelve de fondo su petición, de la que se encuentra debidamente enterado; por tanto, la Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que la accionada-aunque de manera tardía- atendió su requerimiento, y en consecuencia ya no se configura afectación a derecho fundamental alguno al no existir el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación
. 
Acorde con lo anterior, se confirmará el fallo dictado por encontrarse ajustado a derecho, pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira (Rda.).

SEGUNDO: SE DECLARA la carencia actual del objeto por hecho superado, conforme lo plasmado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-727/10.
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