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DECRETA NULIDAD

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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NULIDAD POR INDEBIDA INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO. [N]o se integró el litisconsorcio necesario, circunstancia que tiene la connotación suficiente para declarar la nulidad de lo tramitado y ordenar su devolución al a quo para que se rehaga en debida forma la actuación. Deberá por tanto la primera instancia vincular a las entidades mencionadas para definir el asunto, y correrles traslado de la demanda para que se pronuncien respecto de la demanda constitucional impetrada. En conclusión, como quiera que de proferirse una determinación de fondo en esta instancia sería palmaria la vulneración de la citada garantía, la Sala se ve en la obligación de decretar la nulidad de lo actuado, a partir inclusive del fallo, con el fin de que se rehaga con apego a esos postulados y teniendo en consideración la situación advertida.
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Magistrado Ponente

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, siete (07) de junio de dos mil diecisiete (2017)

1.- VISTOS 

Se procedería por medio de este proveído a desatar la impugnación interpuesta por la señora TERESA DEL SOCORRO ALZATE VALENCIA contra el fallo proferido por el Juez Primero Penal del Circuito para Adolescentes de esta ciudad, con ocasión de la acción de tutela instaurada contra la Fiduprevisora S.A., de no ser porque se advierte un error sustancial en el procedimiento que afecta garantías esenciales.
2.- DEMANDA 

De lo consignado en el escrito de tutela por la ciudadana ALZATE VALENCIA, se extracta lo siguiente: (i) en el año 2011 inició proceso de alimentos contra su esposo LUIS EDUARDO SERNA RESTREPO, docente pensionado del Magisterio; (ii) la actuación correspondió al Juzgado Cuarto de Familia de esta ciudad con radicado N° 2011-862, despacho que ordenó el embargo respectivo; (iii) desde esa época cada mes le han entregado de manera puntual el título judicial, excepto el correspondiente al mes de marzo de 2017, debido a que no la Fiduprevisora, entidad encargada de pagar una de las mesadas de su cónyuge, no realizó la consignación; (iv) se dirigió al Banco Agrario para verificar lo sucedido, y le indicaron que no figuraba  ningún depósito a su nombre; (v) en abril 17 de 2017 presentó derecho de petición verbal ante la Fiduprevisora para que le informaran al respecto, en atención al cual le manifestaron que por cambio de códigos de los juzgados se había generado el retraso, pero en abril 25 sería cancelado, lo cual no sucedió; y (vi) han transcurrido más de 26 días sin recibir la cuota pese a que fue descontada de la pensión del demandado, dinero que requiere para cubrir sus gastos de arrendamiento, alimentación y servicios, es decir, constituye su mínimo vital, ya que no tiene ningún otro ingreso puesto que no labora, es una persona de la tercera edad -62 años-, y padece múltiples enfermedades.
Por lo anterior solicita se tutelen los derechos fundamentales al mínimo vital y a la vida en condiciones dignas; y, en consecuencia, se ordene a la accionada efectuar el pago del dinero y/o título judicial ordenado por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira (Rda.). 
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El juzgado de conocimiento admitió la demanda, ordenó correr traslado de la misma a la Fiduprevisora S.A., y negó la medida provisional invocada. De igual forma, vinculó de manera oficiosa al Banco Agrario de esta ciudad. 
- El Gerente Regional del Banco Agrario indicó que revisadas las bases de datos del sistema COBIS de esa entidad se pudo establecer que no aparecen giros de Fiduprevisora a nombre de la señora TERESA DEL SOCORRO ALZATE VALENCIA identificada con la cédula de ciudadanía N° 24.316.561, tal como se evidencia en los pantallazos que anexan.
- La Fiduprevisora S.A. por intermedio del Vicepresidente del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio afirmó que una vez se tuvo conocimiento de la acción, procedió a solicitar al Área de Dirección de Afiliaciones y Recaudos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio información al respecto, dependencia que refirió que el pago correspondiente al mes de marzo de 2017 a favor de la señora TERESA DEL SOCORRO ALZATE VALENCIA identificada con la cédula de ciudadanía N° 24.316.561, por concepto de cuota alimentaria, fue consignado en abril 28 de 2017.

Asegura que por parte de esa entidad no  se ha vulnerado ningún derecho fundamental de la accionante, toda vez que el retraso de la cuota del mes de marzo de 2017 obedeció a una nueva directriz emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; sin embargo, la inconsistencia presentada ya fue saneada; por tanto, pide negar la acción impetrada.
3.2- Dentro del término constitucional y legal el juez a quo profirió decisión (mayo 11 de 2017) por medio de la cual negó el amparo del mínimo vital, pero tuteló el derecho fundamental de petición, y ordenó a la Fiduprevisora S.A. 
que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación del fallo, resolviera en debida forma la petición realizada por la accionante respecto a la expedición del título judicial del mes de marzo, por concepto de pensión alimentaria, la cual debe ser clara, de fondo y congruente con lo pedido.
4.- IMPUGNACIÓN

La accionante se mostró inconforme con lo resuelto, y al efecto argumentó:

En la demanda indicó que la Fiduprevisora S.A. no le había consignado el título correspondiente a la cuota alimentaria del mes de marzo; sin embargo, el despacho determinó la supuesta vulneración del derecho de petición cuya protección nunca invocó, pues si bien mencionó que presentó una solicitud  verbal ante la citada entidad, la misma fue resuelta de manera efectiva.

En esas condiciones, considera que existe total incongruencia entre lo pedido y lo fallado, lo cual hace aún más gravosa su situación, puesto que la pretensión principal de la acción estaba encaminada a lograr la protección de su mínimo vital y a la vida digna.

El fallador asegura que no existe vulneración al mínimo vital, toda vez que el embargo por alimentos efectuado a su esposo incluye dos mesadas pensionales, el 50% de la que recibe por el FOPEP y el otro 50% por la Fiduprevisora; sin embargo, con ese dinero cubre sus gastos básicos mensuales como arrendamiento ($800.000), alimentación ($400.000), servicios ($350.000), y vestido ($50.000).

Si ya el Juzgado Cuarto de Familia estableció que este es el monto necesario que requiere para vivir, no encuentra razón para que un juez de tutela, sin practicar ninguna prueba, por el simple hecho de que se le haya pagado el título correspondiente al 50% de la mesada pensional del FOPEP por valor de $956.083, determine que esa cantidad es suficiente para solventar sus necesidades básicas. 
Adicionalmente, la Fiduprevisora en su respuesta aceptó de manera tácita el retraso, y pese a que en abril 28 de 2017 le realizó una consignación, no tiene claridad si la misma corresponde al mes de marzo o al de abril.
Acorde con lo anterior, considera que la vulneración de su derecho al mínimo vital aún continúa; por tanto, solicita se revoque la decisión adoptada por la primera instancia, y se acceda a su pretensión tendiente a que le sea efectuado dicho pago.

5.- Para resolver, se CONSIDERA
Se tiene competencia para decidir la impugnación interpuesta contra el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

Como se anunció al comienzo de este proveído, observa el Tribunal la existencia de una irregularidad sustancial vulneradora de la garantía fundamental al debido proceso, la cual debe ser respetada en todo trámite judicial, con mayor razón el presente por estar precisamente encaminado a la protección de derechos fundamentales. Se trata de lo siguiente:
Desde la presentación de la demanda la accionante afirmó que el título cuyo pago reclama es generado por el Juzgado Cuarto de Familia de esta ciudad, toda vez que en ese despacho se adelantó el proceso de alimentos radicado al N° 2011-862, promovido por ella en contra de su esposo LUIS EDUARDO SERNA RESTREPO, por lo que en criterio de la Corporación se hacía necesario vincular al citado juzgado, toda vez que puede aclarar lo atinente al título judicial reclamado al tener a cargo su emisión, y contar con datos precisos sobre las consignaciones efectuadas por la Fiduprevisora S.A.

De igual forma, se considera que el FOPEP al ser una de las encargadas de descontar de la mesada pensional del señor SERNA RESTREPO parte de la cuota alimentaria de la que es beneficiara la accionante, puede proporcionar información necesaria para dilucidar la probable afectación del mínimo vital, razón por la cual también debía vincularse a la acción.
Significa lo anterior, que no se integró el litisconsorcio necesario, circunstancia que tiene la connotación suficiente para declarar la nulidad de lo tramitado y ordenar su devolución al a quo para que se rehaga en debida forma la actuación.

Deberá por tanto la primera instancia vincular a las entidades mencionadas para definir el asunto, y correrles traslado de la demanda para que se pronuncien respecto de la demanda constitucional impetrada.
En conclusión, como quiera que de proferirse una determinación de fondo en esta instancia sería palmaria la vulneración de la citada garantía, la Sala se ve en la obligación de decretar la nulidad de lo actuado, a partir inclusive del fallo, con el fin de que se rehaga con apego a esos postulados y teniendo en consideración la situación advertida.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Unitaria de Decisión Penal para Adolescentes, DECLARA LA NULIDAD en el presente trámite, a partir inclusive del fallo de tutela materia de impugnación. 

Devuélvase de inmediato la actuación al juzgado de origen para los fines pertinentes.

Notifíquese y CÚMPLASE,
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado 
JAIR DE JESÚS HENAO MOLINA                  

Secretario
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