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ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AÑOS. [E]n la actualidad el señor RUPERTO ANTONIO se encuentra involucrado en la presente asunto, no es por lo que haya hecho o dejado de hacer en el pasado, de lo cual no hay prueba, sino porque en contravía del ordenamiento jurídico procedió a efectuar maniobras de índole sexual consistentes en tocamientos contra E.V.G. En conclusión, y a juicio de la Colegiatura, el órgano encargado de la persecución penal sí demostró, más allá de toda duda razonable, no solo la materialización de la conducta endilgada al señor RUPERTO ANTONIO OSPINA AGUDELO, sino su responsabilidad en esa ilicitud, a consecuencia de lo cual se debe asegurar que el funcionario de instancia no se equivocó en sus apreciaciones y existe mérito suficiente para confirmar la determinación de condena en la forma en que fue confeccionada.
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  ACTA DE APROBACIÓN No 625
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Junio 30 de 2017. 8:09 a.m.

	Imputada: 
	Ruperto Antonio Ospina Agudelo

	Cédula de ciudadanía:
	15.523.127 de Andes (Ant.)

	Delito:
	Actos sexuales con menor de 14 años

	Víctima:
	Menor E.V.G. de 5 años de edad para el momento de los hechos

	Procedencia:
	Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo condenatorio de fecha agosto 14 de 2015. CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos fueron denunciados ante la Comisaría de Familia de Apía (Rda.) por la señora MARÍA ARACELLY GALLEGO, madre de la menor E.V.G. -de 5 años de edad para la época de los hechos
, donde expresó que su hija le contó que el señor RUPERTO ANTONIO OSPINA AGUDELO, vecino suyo, le había tocado su vagina y le enseñó el órgano genital.

1.2.- Adelantado el programa metodológico de investigación, la Fiscalía 23 Seccional de Apía (Rda.) pidió la captura del procesado y una vez se hizo efectiva solicitó ante el Juzgado Promiscuo Municipal con funciones de control de garantías de esa localidad, las audiencias preliminares (junio 29 de 2014) de legalidad de aprehensión y formulación de imputación, en la que se le endilgaron cargos al señor OSPINA AGUDELO por el delito de actos sexuales con menor de 14 años, reglado en el canon 209 C.P., quien GUARDÓ SILENCIO. Así mismo se le impuso medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario.

1.3.- Por lo anterior, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (noviembre 11 de 2014) en el que endilgó cargos en la persona del mismo imputado como autor de la conducta de actos sexuales con menor de 14 años, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Promiscuo del Circuito de  Apía (Rda.), autoridad ante la cual se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (octubre 7 de 2014), preparatoria (enero 26 de 2015), y juicio oral (marzo 10 y julio 2 de 2015), al final del cual se dio a conocer un sentido de fallo de carácter condenatorio, para posteriormente emitir la sentencia respectiva (agosto 14 de 2015), en la que: (i) se declaró autor responsable al señor RUPERTO ANTONIO OSPINA AGUDELO del delito de acto sexual abusivo con menor de 14 años;  (ii) lo condenó a la pena de 9 años de prisión y a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual término; y (iii) le negó cualquier mecanismo sustitutivo de la pena por expresa prohibición legal.
1.4.- Los fundamentos que tuvo en consideración el a quo para llegar a la conclusión de condena en contra del procesado, se hicieron consistir en que quedó debidamente acreditada que la menor E.V.G. contaba con menos de 14 años para la época de los hechos, conforme se aprecia del Registro Civil de Nacimiento que arrimó como prueba. Así mismo que en este caso la niña quien es la única testigo presencial de los hechos, le informó de lo sucedido a su prima y posteriormente a su progenitora, observándose que en su declaración se mostró tranquila, segura y dio a conocer que “Toño-Melva” -alias que corresponde al acusado- realizó sobre su cuerpo actos sexuales en una ocasión donde le tocó la vagina y le mostró el miembro viril, pidiéndole que se lo tocaran, ante lo cual la pequeña se negó. Lo anterior tuvo ocurrencia en la vereda San Andrés de Apía (Rda.), cuando la infante se encontraba de visita en la casa de una vecina de nombre DIANA OSORIO, y el ingreso a esa vivienda por parte del agresor se dio por cuanto éste le pidió ayuda para que le pusiera unas medias por su problema de venas várices.

Del dictamen psiquiátrico y lo dicho en juicio por la niña, se concluye que su exposición ha sido constante en todas sus intervenciones, siendo espontánea y coherente al narrar dichas vivencias, en las que el denominador común es que la persona que efectuó los abusos fue “Toño-Melva” quien “le tocó duro la vagina con esas uñas”. Allí se establece que lo expresado por la pequeña es confiable, en tanto: (i) se confirmó que para la época de los hechos el acusado y DIANA OSORIO residían en la vereda San Andrés; (ii) ese sábado E.V.G. se quedó en casa de ésta ya que su progenitora debía realizar diligencias en el pueblo; (iii) la menor se ausentó de la casa de DIANA para jugar, coger guayabas, y se demoró en dicha salida; (iv) posterior a ello y cuando la bañaban manifestó tener un dolor en la vagina; y (v) ese día RUPERTO estaba solo en su vivienda, pues sus hijos estaban en el trabajo y su esposa hacía mercado en el pueblo.

Para el despacho el testimonio único rendido por la niña cumple con las pautas señaladas por la jurisprudencia para dársele credibilidad, y si bien en el examen sexológico no se encontraron lesiones recientes, tal circunstancia no descarta la ocurrencia del delito, máxime cuando la regla general es que los actos sexuales no dejan huella, como lo dejó en claro el médico forense.

1.5.- Inconforme con la decisión adoptada, la defensora hizo expresa manifestación de apelar el fallo y lo sustentaría en forma oral. 
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente- 
Pide se revoque el fallo de condena y en su lugar se absuelva a su prohijado, a cuyo efecto sustenta la alzada en los siguientes términos:

Luego de hacer alusión a lo dicho por algunos de los testigos, esgrime que la señora MARÍA ARACELLY GALLEGO no presenció los hechos, solo sabe lo que la menor le contó luego de lo expresado a su prima. Y en relación con lo dicho por E.V.G. destaca que la versión que ésta le entregó a su prima y a su madre, varía frente al desarrollo de los hechos, pues inicialmente no le dijo a su madre que RUPERTO se hubiese quitado la pantaloneta, pero ya en juicio manifestó lo contrario; adicionalmente, el médico legista no encontró ninguna alteración en el cuerpo de la pequeña.

En relación con los demás testigos de cargo, aduce que ninguno tiene conocimiento directo de lo sucedido, pues sus dichos se enfilaron a narrar circunstancias que supuestamente acaecieron en el pasado, de lo cual no hay prueba, y que son irrelevantes para este caso, por lo cual no deben ser valorados en contra del acusado.  
Así mismo y pese a que el psicólogo concluyó que la menor hace una versión de los hechos de manera lógica, coherente y con buena estructura interna, con ello no se puede llegar a la certeza respecto a que sea cierto o no lo dicho por ella.

Expone que la única prueba directa es por tanto la vertida por E.V.G., llamándole la atención que el día de los hechos al ser bañada por DIANA OSORIO le refirió dolor en la vagina, pero nada sostuvo a ese respecto en juicio, y por parte de quien la cuidaba no se observó nada extraño en la menor, a la vez que reitera que los demás declarantes solo se dedicaron a desacreditar al señor RUPERTO. 
Estima finalmente que al contarse solo con esa única testigo, dada su temprana edad y la mala atmósfera que en su núcleo familiar existía frente a la buena reputación del acusado, resulta difícil tener la certeza exigida para declararlo penalmente responsable.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, el funcionario de primer nivel lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la Defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decisión de condena proferida en contra del señor RUPERTO ANTONIO OSPINA AGUDELO se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo se proferirá sentencia absolutoria, como lo pide la recurrente.

3.3.- Solución a la controversia

No se percibe, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se aprecia de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De acuerdo con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906 de 2004, para proferir una sentencia de condena es indispensable que el juzgador llegue al conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan cimiento en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

Según quedó reseñado al comienzo de esta providencia, la razón que motiva el examen de la sentencia condenatoria proferida en contra del señor RUPERTO ANTONIO OSPINA AGUDELO, no es otra que establecer, como lo pregona la defensa recurrente -contrario a lo analizado por el a quo y sostenido por la Fiscalía-, que no obra prueba de responsabilidad en la comisión del ilícito de actos sexuales con menor de catorce años de los que se asegura fue víctima E.V.G., en tanto acerca de su ocurrencia solo se cuenta con los dichos de la pequeña que se dice afectada, como quiera que los demás declarantes no fueron testigos presenciales de los hechos y solo se limitaron a desacreditar a su cliente por circunstancias pasadas que no tienen relación directa con lo que es materia de juzgamiento.
Observa el Tribunal que de la información arrimada al juicio se desprende que el día sábado 5 de octubre de 2013, cuando se encontraba la infante E.V.G. al cuidado de la señora DIANA PATRICIA OSORIO CORRALES –cuñada de la madre de la menor que se dice afectada- en una residencia ubicada en la Vereda San Andrés de Apía (Rda.), la pequeña salió de la misma con el fin de ir a coger guayabas cerca de la vivienda de una señora ROSALBA, para luego dirigirse a jugar con un amiguito de nombre SANTIAGO, momento en el cual fue llamada por el señor RUPERTO ANTONIO quien se hallaba en la casa de él, frente a lo cual en principio la niña se negó, pero ante la insistencia de aquél para que le enseñara o le ayudara a ponerse unas medias para el problema de vena varice que padece, la menor accedió, y al ingresar a la morada el sujeto la recostó contra la pared y procedió a tocarle la vagina, a la vez que le exhibió el miembro viril.

Valga decir ab initio que los delitos que atentan contra la libertad y formación sexuales se caracterizan por la escasez probatoria, al ser apenas lógico que este tipo de conductas ilegales se lleven a cabo en sitios despoblados o en la mayoría de los casos se aprovecha la intimidad del domicilio de la víctima o del victimario, como es lo que acá se afirma, ya que los comportamientos que se reprochan sucedieron al decir de la menor E.V.G. en el interior de la morada del justiciable, la cual está ubicada cerca de aquella donde se encontraba E.V.G. al cuidado de la señora DIANA OSORIO.

En desarrollo de la audiencia del juicio oral se escucharon los testimonios de la víctima E.V.G., de su madre y hermana, MARÍA ARACELLY GALLEGO MOLINA y MARÍA EUGENIA ARBOLEDA GALLEGO, de la Comisaria de Familia de Apía y la Psicóloga de esa misma entidad, Dras. CAROLINA MORALES CORRALES y ADRIANA ECHEVERRY, de los investigadores de la Policía Judicial EDWARD SNEIDER BUITRAGO BUITRAGO, ANDRÉS FELIPE BLANCO CORREDOR y OSWALDO CIFUENTES YUSTRES, de los peritos en sexología y psicología de Medicina Legal CAMPO ELÍAS OCHOA CUCALEANO y JORGE OLMEDO CARDONA LONDOÑO, así como los ciudadanos DIANA PATRICIA OSORIO CORRALES, CLAUDIA PATRICIA JIMÉNEZ ARBOLEDA, PEDRO JOSÉ GALLEGO MOLINA y  MELVA ROSA ARBOLEDA BEDOYA, cada uno de los cuales expresó el conocimiento o las actividades desarrolladas a raíz de los hechos denunciados.
Si bien la prueba testimonial fue abundante, la mayoría de los deponentes ningún conocimiento tienen en relación con la materialidad de la comisión de la conducta, en tanto los hechos de los que fuera víctima la menor E.V.G. se desarrollaron en el interior de la vivienda del señor RUPERTO ANTONIO OSPINA. Pero no obstante lo anterior, para el Tribunal, al igual que lo fue que para el juez a quo, existen suficientes elementos de juicio para atribuir responsabilidad al acusado, como pasa a verse:

Lo primero y más relevante a establecer, es la forma como todo lo registrado se puso al descubierto. Y en esa dirección lo que se sabe es que cuando la niña regresó a la casa de su señora madre ubicada en la vereda La Floresta de Apía (Rda.), le contó a su prima KAREN –también menor de edad- lo sucedido, quien a su vez trasmitió tal información a la progenitora, señora MARÍA ARACELLY GALLEGO, y al indagarle al respecto contó que ese día cuando se dirigió a coger unas guayabas fue llamada por el señor RUPERTO para que le ayudara a ponerse unas medias para las várices, pero fue el pretexto para que entrara a la residencia, y una vez allí le empezó a manosear sus partes íntimas.

Tal situación le ocasionó una gran afectación a la madre de la menor, en tanto desconocía cuál era el grado de daño que a su hija se le hubiera podido causar, por lo que luego de consultar con un familiar suyo que labora en la policía, decidió llevarla al Hospital de Apía para su respectiva atención, no sin antes dar a conocer lo ocurrido en el Comando de la Estación Policial.

Ese día la menor fue atendida y se elaboró la historia clínica en cuyo ítem de consulta y enfermedad actual se plasmó lo siguiente: “ME TOCARON A LA NIÑA”. “PACIENTE DE 5 AÑOS DE EDAD, FEMENINA QUIEN INGRESA CON MADRE Y POLICÍA DE INFANCIA POR CUADRO DE  APROXIMADAMENTE 6 HORAS DADO POR “LA NIÑA ME DICE QUE UN SEÑOR LA TOCÓ” IDENTIFICADO COMO VECINO CERCANO, MANIFIESTA NIÑA “YO IBA PASANDO Y ÉL ME LLAMÓ, EMPEZÓ A TOCARME ACÁ ABAJO Y ME DOLÍA”, SIN APARENTE RETIRO DE PRENDAS DE VESTIR, MADRE MANIFIESTA QUE LA NIÑA REFIERE QUE LE INTRODUJERON LOS DEDOS POR LA MANGA DEL SHORT, NIEGA PENETRACIÓN O EXPOSICIÓN DE FALO APARENTE”. -negrillas de la Sala-
Como se aprecia, aquella manifestación que horas atrás le había dado a su prima y a su señora madre, también le fue comunicada al médico de urgencias que procedió a su inicial valoración e igualmente al regresar a su residencia en la Vereda La Floresta le contó lo sucedido a su hermana mayor MARÍA EUGENIA ARBOLEDA GALLEGO, momento en el cual reitera que el señor RUPERTO, a quien conoce como “Toño-Melva” la llamó y le insistió para que le ayudara a poner unas medias para las varices, como las que usaba la madre de la pequeña, situación que aprovechó para tocarla y enseñarle su pene. 
Adicional a ello, la niña a instancias de la Comisaría de Familia del Municipio de Apía (Rda.), fue enviada a reconocimiento por médico forense, profesional que no encontró huellas de lesión reciente que permitan fundamentar una incapacidad.
Véase también, que una vez por parte de la señora MARÍA ARACELLY se tuvo conocimiento de la situación por voces de su hija, llamó a DIANA PATRICIA OSORIO, su cuñada, a contarle lo acontecido, y aunque la misma no observó nada extraño que la hiciera sospechar que la menor posiblemente haya sido víctima de tocamientos durante el tiempo que estaba bajo su cuidado, si fue enfática en señalar que una vez procedió a bañar a la menor ésta le dijo que no le tocara la vagina porque le dolía, sin decirle nada más y sin que la adulta la cuestionara al respecto.
La defensa censura el hecho de que esa manifestación de la señora DIANA en el sentido que la niña le expresó cuando la estaba bañando que le dolía la vagina, no la ratificó la menor en juicio. Pero ello, en sentir de la Sala, tiene una evidente explicación, y es que ninguna pregunta directa frente a ese punto en particular se le hizo, ya que la pequeña ante los cuestionamientos elevados por Fiscalía y defensa siempre se mostró responsiva, segura de lo expresado, y por ende de habérsele preguntado sobre ese tema específico, con seguridad habría informado lo pertinente.

Queda claro por tanto, que la menor siempre fue coherente en su relato, porque desde el mismo día en que sufrió la afectación a su integridad sexual contó lo sucedido, y acto seguido lo reiteró al médico forense, y también lo sostuvo ante el psicólogo del Instituto de Medicina Legal cinco meses después, cuando en marzo 25 de 2014, momento en que se efectuó la experticia, contó: “El me llamó para ayudarle a poner las medias y no era para eso, entonces él estaba sin camiseta y él me apretó duró por acá, tenía las uñas largas y me hizo duro”; e  igualmente refirió: “él me dijo que lo tocara acá (señala la pelvis) y yo no quise […] él se quitó la pantaloneta y no tenía camiseta, yo le vi las piernas”.

Tal narrativa conllevó a que perito en psicología concluyera que la pequeña presentaba un buen estado mental, que impresionaba con un coeficiente intelectual esperado para su edad, y cuya versión sobre los hechos era lógica, coherente, y guardaba buena estructura interna.
Lo anterior permite establecer que lo narrado por  la víctima desde el instante en que le contó a su prima KAREN y a su madre lo acaecido -octubre 5 de 2013-, fue la misma que posteriormente dio a diferentes autoridades -médico forense y psicólogo-, cuyas exposiciones, como lo ha reiterado la jurisprudencia, deben ser tenidas en cuenta como testimonio directo acerca del objeto de conocimiento que se les puso de presente
. 
Así las cosas, muy a pesar que la letrada recurrente reitere que aquí solo está presente el testimonio directo de la menor E.V.G., es lo cierto que con fundamento en el sistema de la libre apreciación racional de las pruebas, no es posible descartar de plano la posibilidad de fundar un fallo adverso en prueba con esas características -única y proveniente de la víctima-. Así lo tiene decantado la jurisprudencia nacional:

“A dicho cometido apunta el señalamiento de que el testimonio único, sobre todo si proviene de la propia víctima, constituye un fundamento defectuoso en grado sumo para una sentencia condenatoria, tanto por su falta de imparcialidad y objetividad como por la imposibilidad de contrastarlo con otras pruebas de igual o mejor abolengo que se echan de menos en este proceso. 

En realidad, entiende la Corte, la máxima testis unus, testis nullus surgió como regla de la experiencia precisamente por la alegada imposibilidad de confrontar las manifestaciones del testigo único con otros medios de convicción, directriz que curiosamente aún hoy se invoca por algunos tratadistas y jueces, a pesar de la vigencia de la sana crítica y no de la tarifa legal en materia de valoración probatoria. 

[…]

Sin embargo, a pesar del histórico origen vivencial o práctico de la regla testis unus, testis nullus, hoy no se tiene como máxima de la experiencia, por lo menos en sistemas de valoración racional de la prueba como el que rige en Colombia (C. P. P., arts. 254 y 294), precisamente porque su rigidez vincula el método de evaluación probatoria a la anticipación de una frustración de resultados en la investigación del delito, sin permitir ningún esfuerzo racional del juzgador, que además es contraria a la realidad (más en sentido material que convencional) de que uno o varios testimonios pueden ser suficientes para conducir a la certeza. Todo ello desestimularía la acción penal y se opone a la realidad de que en muchos casos el declarante puede ser real o virtualmente testigo único e inclusive serlo la propia víctima.

No se trata de que inexorablemente deba existir pluralidad de testimonios o de pruebas para poderlas confrontar unas con otras, única manera aparente de llegar a una conclusión fiable por la concordancia de aseveraciones o de hechos suministrados por testigos independientes, salvo el acuerdo dañado para declarar en el mismo sentido. No, en el caso del testimonio único lo más importante, desde el punto de vista legal y razonable, es que existan y se pongan a funcionar los referentes empíricos y lógicos dispuestos en el artículo 294 del Código de Procedimiento Penal, que no necesariamente emergen de otras pruebas, tales como la naturaleza del objeto percibido, la sanidad de los sentidos por medio de los cuales se captaron los hechos, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibió, la personalidad del declarante, la forma como hubiere declarado y otras singularidades detectadas en el testimonio, datos que ordinariamente se suministran por el mismo deponente y, por ende, dan lugar a una suerte de control interno y no necesariamente externo de la prueba”.

Al respecto, esta misma Corporación en los albores del sistema acusatorio y con ponencia de quien ahora ejerce igual función, sostuvo: “[…] de acogerse con rigor la tesis según la cual el testigo único no vale -rememorando la tarifa legal- y además que “el error en el testimonio es la regla y no la excepción”, veríamos un fácil expediente para excluir toda posibilidad probatoria en acontecimientos que ocurren en la clandestinidad (v.gr. los delitos sexuales). No atender por tanto para su análisis el testimonio de la víctima cercena de un tajo la posibilidad de llegar a la verdad de los hechos. No basta entonces con decir que el afectado tiene un interés personal en el caso que se juzga, pues fuera de ser obvio no es por sí mismo un argumento que lo destruya. Además y por supuesto, es la víctima la primera, principal y muchas veces única testigo en la gran mayoría de los eventos; pero, adicionalmente, la más interesada en que se sancione al verdadero culpable y no a uno diferente” 

Como se observa, en este asunto es evidente que la menor E.V.G. fue la única que presenció lo ocurrido en el interior de la vivienda del señor OSPINA AGUDELO, quien con engaños logró su ingreso a esa residencia con el fin de ayudarle a poner unas medias para las várices –el acusado padece de úlcera varicosa como se desprende de la historia clínica que se arrimó a juicio-, con los resultados ya conocidos, de lo cual, por supuesto, nadie más se pudo enterar, por cuanto se supo que la esposa de éste MELVA ROSA ARBOLEDA ni sus hijos se encontraban en esa morada para esa fecha –así lo dieron a entender DIANA OSORIO, y la misma MELVA ROSA-. 
Y aunque la menor aseguró que RUPERTO le decía que no hiciera bulla porque de pronto escuchaba ROSALBA, es decir, la señora ROSALBA BEDOYA quien es suegra del hoy acusado y quien reside en la casa contigua, poco o nada de lo acaecido se habría podido enterar, toda vez que en efecto la menor no esgrimió voces o gritos de auxilio.
Aduce también la defensa que existe duda ante el hecho de que al parecer el señor RUPERTO ANTONIO se quitó la pantaloneta, respecto de lo cual nada dijo inicialmente la menor a su señora madre, pero en juicio indicó lo contrario. Frente a ello debe advertirse que en efecto solo ante el psicólogo forense hizo alusión a tal aspecto, pero aun así fue clara al expresar que el comprometido sí le enseñó su pene y tal circunstancia conlleva predicar que de alguna manera manipuló su pantaloneta para exhibirle el órgano genital, sin que tal aspecto –que se hubiere quitado o no tal prenda- le reste credibilidad a su dicho.

Igualmente, es verdad que varios de los testigos de cargo –nos referimos a MARÍA ARACELLY GALLEGO MOLINA, CLAUDIA PATRICIA JIMÉNEZ ARBOLEDA, DIANA PATRICIA OSORIO CORRALES-, hicieron alusión a circunstancias antecedentes acerca del comportamiento del señor RUPERTO ANTONIO OSPINA AGUDELO, al señalar que las había manoseado cuando eran niñas y que las espiaba al ingresar al baño o que incluso fue visto en el momento en que tocaba a unas menores en un velorio, como así lo indicó el señor  PEDRO JOSÉ GALLEGO MOLINA. Y si bien ello nada tiene que ver con los hechos que conciernen a la presente investigación, lo que enseña esa información es que al parecer el hoy acusado ha sido proclive a la comisión de tales conductas, no obstante que de tales eventos no se hubiera formulado denuncia.

Esgrime de igual forma la letrada recurrente que lo que hicieron los referidos testigos fue desacreditar a su cliente, pero contrario sensu, lo que observa el Tribunal de lo dicho por los mismos es que con RUPERTO se guardaba una relación normal amén de la familiaridad existente
, y ello incluso fue lo que motivó a que ante las anteriores situaciones irregulares no fuera denunciado, sin que a la hora de ahora se aprecie que obre un ánimo reivindicatorio en su contra o una animadversión que los llevara a lanzar acusaciones sin fundamento alguno.  
Sea como fuera, si en la actualidad el señor RUPERTO ANTONIO se encuentra involucrado en la presente asunto, no es por lo que haya hecho o dejado de hacer en el pasado, de lo cual no hay prueba, sino porque en contravía del ordenamiento jurídico procedió a efectuar maniobras de índole sexual consistentes en tocamientos contra E.V.G.
En conclusión, y a juicio de la Colegiatura, el órgano encargado de la persecución penal sí demostró, más allá de toda duda razonable, no solo la materialización de la conducta endilgada al señor RUPERTO ANTONIO OSPINA AGUDELO, sino su responsabilidad en esa ilicitud, a consecuencia de lo cual se debe asegurar que el funcionario de instancia no se equivocó en sus apreciaciones y existe mérito suficiente para confirmar la determinación de condena en la forma en que fue confeccionada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de condena proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía (Rda.) en contra del señor RUPERTO ANTONIO OSPINA AGUDELO. 
Esta decisión queda notificada en estrados y frente a ella procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

En firme la presente providencia, se dará comienzo al incidente de reparación integral.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Según el Registro Civil de Nacimiento 3244125 arrimado como prueba al juicio, la menor nació en agosto 30 de 2008.


� CSJ SP, 03 feb. 2010, Rad. 30612


� CSJ SP, 15 dic. 2000, Rad. 13119.


� Tribunal Superior del Distrito Judicial, sentencia de agosto 23 de 2005, Radicación 66400-31-89-001-2004-0199-00


� Es esposo de la señora MELVA ROSA ARBOLEDA BEDOYA, tía de los hijos mayores de la señora MARÍA ARACELLY GALLEGO.
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