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ACCESO CARNAL ABUSIVO CON INCAPAZ DE RESISTIR, AGRAVADO. En este asunto se aprecia que la funcionaria a quo, luego del análisis de las pruebas debatidas en sede de juicio oral, y en consonancia con lo pedido con la delegada de la Fiscalía y la apoderada de víctimas, consideró que le asistía compromiso al señor JAIRO DE JESUS USMA HERRERA en la comisión de la ilicitud en contra del adolescente C.B.M.S., situación con la cual no está de acuerdo el profesional que atiende los intereses del encartado, quien por el contrario pregona la existencia de dudas probatorias que debieron motivar a la juez a proferir un fallo absolutorio. De las pruebas que fueron ingresadas y debatidas en sede de juicio oral, se observa que no hay duda alguna acerca de la materialidad de la infracción donde resultó afectada la libertad, integridad y formación sexuales del menor C.B.M.S. Y ello se afirma con contundencia, por cuanto no hay hesitación alguna de conformidad con la valoración médico legal sexológica que se le practicó al mismo, que fue víctima de manipulación crónica por vía anal, e igualmente se determinó con el dictamen de psicología forense que muestra signos y síntomas que sugieren un retardo mental leve. (…) Así las cosas, muy a pesar del esfuerzo defensivo, la argumentación que contiene el recurso no alcanza a derruir la prueba de cargo que permitió a la a quo determinar la responsabilidad del acusado, y por lo mismo la Colegiatura confirmará la decisión materia de impugnación.
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  ACTA DE APROBACIÓN N° 493
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Junio 02 de 2017, 10:10 a.m.

	Imputada: 
	Jairo de Jesús Usma Herrera

	Cédula de ciudadanía:
	18.601.699 de Pueblo Rico (Rda.)

	Delito:
	Acceso carnal abusivo con incapaz de resistir, agravado

	Víctima:
	Menor C.B.M.S. de 15 años de edad para la época de los hechos

	Procedencia:
	Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo condenatorio de fecha abril 7 de 2015. CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos fueron plasmados por la funcionaria a quo en la sentencia confutada de la siguiente manera:

“En el mes de junio de 2013, fueron descubiertos JAIRO DE JESÚS USMA HERRERA y CBMS de 15 años de edad e hijo de su compañera sentimental, cuando estaban en la misma cama y ambos tenían su ropa interior abajo. El joven CBMS manifestó que ese día habían hecho el amor y que lo mismo había sucedido en cuatro ocasiones anteriores; que JAIRO DE JESÚS le ofrecía dinero a cambio.

Se conoció que los encuentros sexuales tuvieron lugar en el sitio de residencia del joven que es en el barrio El Danubio de esta ciudad.

Así mismo, pudo determinarse que existió penetración y que CBMS sufre retardo mental leve”.

1.2.- Adelantadas las labores investigativas y habiéndose identificado al presunto autor de la ilicitud, se libró en contra del mismo orden de captura y una vez hecha efectiva se realizaron ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con función de control de garantías de esta localidad las audiencias preliminares de legalización de aprehensión y formulación de imputación (octubre 3 de 2013) en la que se le endilgaron cargos al señor JAIRO DE JESÚS USMA HERRERA por el delito de acceso carnal abusivo con incapaz de resistir, agravado, de conformidad con lo reglado en el canon 210 C.P., modificado por el artículo 6º de la Ley 1236 de 2008, con la circunstancia de agravación descrita en el numeral 2° art. 211 C.P., en concurso homogéneo. El indiciado GUARDÓ SILENCIO, y se le impuso medida de aseguramiento.

1.3.- Por lo anterior, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (noviembre 5 de 2013) en el que se ratificaron los cargos endilgados al señor USMA HERRERA, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de  Pereira (Rda.), autoridad ante la cual se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (enero 13 de 2014), preparatoria (abril 14 y junio 25 de 2014), y se realizó la audiencia de juicio oral (octubre 28 de 2014 y febrero 23 de 2015), al final del cual se dio a conocer un sentido de fallo de carácter condenatorio, para posteriormente emitir la sentencia respectiva (abril 7 de 2015), por medio de la cual: (i) se declaró autor responsable al señor JAIRO DE JESÚS USMA HERRERA de un concurso de conductas de acceso carnal abusivo con incapaz de resistir, agravado; (ii) se condenó al acusado a la pena de 216 meses de prisión; y (iii) se le negó cualquier subrogado o sustituto penal por expresa prohibición legal.
1.4.- Los fundamentos que tuvo en consideración la funcionaria a quo para llegar a la conclusión de condena en contra del procesado, se hicieron consistir en que del suceso dieron cuenta los jóvenes J.E.L.R. y C.B.M.S., el primero por cuanto fue quien sorprendió al señor JAIRO DE JESUS y C.B.M.S en la habitación de la vivienda, pegados, y visualizó cuando ambos organizaron sus prendas de vestir al verse sorprendidos; y el segundo quien describió lo sucedido en cuatro oportunidades, toda vez que el señor JAIRO le ofrecía dinero para tener sexo, siendo enfático en indicar que J.E. los pilló, le contó a su hermana, y ésta a su señora madre, además de aducir que el señor lo penetró y refirió una ocasión que veían televisión y al presentar una película de alto contenido erótico, todos los demás se fueron, y solo quedaron C.B.M.S. y el señor JAIRO DE JESÚS.

Contrario a lo dicho por el togado, al menor no se le obligó a declarar en juicio, pues si bien entró en períodos de crisis, luego de tranquilizarse tomó valor y retomó toda la situación, donde dejó claro que el señor JAIRO DE JESÚS lo accedió carnalmente el día que lo sorprendió el sobrino del esposo de su hermana, lo cual había pasado con antelación a cambio de dinero. Ese testimonio así como todos los demás se valoraron de conformidad con lo establecido por el art. 404 C.P.P., y por ello se advirtió que al narrar el joven lo sucedido lo hizo de manera clara, coherente, sin entrar en contradicciones.
Si bien los psicólogos dieron cuenta que tiene un retardo mental leve, representado en su baja escolaridad y algunos comportamientos, especialmente en los de su sexualidad, al no tener las vivencias de los jóvenes de su misma edad, ninguno de los profesionales dijo que tuviera dificultades para expresar sus recuerdos, por lo cual para el despacho estaba en condiciones de relatar lo sucedido e identificar diversas situaciones, por lo cual sus dichos en relación con lo acaecido ese día de junio se tornan creíbles. Y de igual modo se resalta que esa no fue la única vez que existió un encuentro carnal, sino en otras oportunidades, aseveración que tiene respaldo con los hallazgos de la médico forense a nivel anal, donde destacó una pérdida completa de tono y que el esfínter había cedido, lo que la llevó a concluir que ello era compatible con manipulación de forma repetitiva y crónica, esto es, que debieron haber ocurrido múltiples eventos.

Si bien la defensa pretendió hacer ver las relaciones sexuales como producto de un consentimiento mutuo, y aunque para la fecha de comisión de los hechos C.M.B.S. ya había superado los 14 años, no fue por la edad que se le atribuyeron cargos, sino porque el afectado sufre de un retraso mental, de la cual se aprovechó el acusado, así como de su posición en el hogar para satisfacer sus apetencias sexuales.
De tal deficiencia cognitiva, los especialistas concluyeron que tiene un retardo mental, de leve a moderado, lo cual era plenamente conocido por el acusado, pues por algo más de 6 años sostuvo un vínculo con la madre del menor, en cuya declaración indicó que fue el propio JAIRO DE JESÚS quien le hizo notar esa circunstancia.
1.5.- Inconforme con la decisión adoptada, el defensor hizo expresa manifestación de apelar el fallo y que lo sustentaría de forma escrita. 
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente- 
Pide se  revoque el fallo confutado para que en su lugar se profiera una sentencia absolutoria, lo cual sustenta en los siguientes términos:

No quedaron claras las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se cometió la ilicitud, con lo cual se coarta el derecho a la defensa,  pues al desconocerse tal situación le resulta imposible defender a su cliente, y por ende la posibilidad de controvertir la prueba, máxime que la mayoría de las evidencias arrimadas no fueron valoradas por la a quo, quien condenó con el dicho de la posible víctima, sin existir otro elemento probatorio que lo respaldara, pues los demás testimonios son de oídas muy a pesar de lo narrado por J.E.R.L., cuya versión resulta contradictoria, ya que aunque dijo que los vio de pie cuando se subían sus bóxer no expresó haber percibido sus genitales, ni adujo nada con respecto a sus nalgas.

Luego de relatar algunos pasajes de lo expuesto por C.B.M.S. en juicio, concluye que si a los 14 años fue la primera ocasión que ocurrieron los hechos y la segunda a los 16, se pregunta entonces: ¿cuándo sucedieron las otras dos?; además de esgrimir que éste nunca estuvo solo en la casa, siempre estaba acompañado y nunca gritó o pidió auxilio, ni mucho menos manifestó que haya sido obligado o se haya ejercido violencia alguna, pues siempre quería permanecer y compartir al lado de su padrastro, y pese a que estuvieron solos en varias oportunidades por fuera de casa, el menor nunca comentó un acto de tal naturaleza cuando pudo aprovechar para accederlo, y más raro que ello se efectuara en el cuarto de la mamá donde podrían ser fácilmente descubiertos al no tener puerta de acceso y con personas presentes.

Estima que si los hechos ocurrieron, una hipótesis es que éstos hayan sido consentidos, lo que deduce del comportamiento del menor ante las diferentes entidades, pues en medicina legal no se dejó valorar inicialmente, ante la psicóloga solo aceptó tocamientos, y en juicio no quería declarar, pero lo hizo presionado. Igualmente del hecho de haber callado muchas preguntas, de saber qué es hacer el amor, qué es el sexo, cuáles son las partes íntimas que uno no debe dejarse tocar, como circunstancias que conllevan a predicar que en esos tópicos no tenía retardo mental.
Aduce que si una persona que no sea psicólogo o psiquiatra no está en capacidad de saber si alguien tiene algún retraso mental, como lo dijo la psicóloga, menos lo haría su defendido, lo que desvirtúa la tipicidad del delito. Y si la profesional concluye en su informe que “el joven posiblemente presente un déficit cognitivo”, lo que implica que no pudo determinar tal circunstancia, menos podría saberlo su prohijado, por lo que tal incapacidad de resistir no fue probada, pues pese al retardo mental leve descubierto, ello no lo hace incapaz, al ser elocuente y lúcido, y el hecho de tratar de ocultar su probable libertad en la realización de los actos libidinosos, denota su querer sin ser engañado para ello, lo que lo convierte en un acto voluntario.

El testimonio del menor jamás puede ser lógico y coherente, pues ha entregado un relato diferente en varios aspectos, lo que deja la duda acerca de si el hecho en verdad ocurrió, lo cual no se podrá saber por ninguno de los intervinientes, dado que lo acaecido en dicha vivencia solo le pertenece a C.B.M.S. y al señor JAIRO DE JESÚS, y cualquier persona, sin ser psicólogo puede concluir que unas narraciones tan disímiles no podrán nunca ser lógicas ni coherentes, pues de existir, éstas pueden ser mentirosas, pareciéndole extraño que solo dos años después de pasado el hecho lo haya contado, y aunque tanto la mamá como los familiares del joven coincidieron en decir que después de lo posiblemente sucedido éste caminaba raro, lo que atribuyeron al presunto acceso, la médico forense lo desmiente. 
La juez no valoró la prueba como lo regla el canon 404 C.P.P., viéndose sorprendido por el fallo adverso por cuanto solo obra el dicho de C.B.M.S., sin respaldo alguno, y por ende la conducta no se probó, ni mucho menos la responsabilidad de su cliente. Tampoco aplicó la presunción de inocencia y no resolvió a favor de su representado las dudas existentes, debiéndose tener en cuenta lo que ha referido la doctrina, la jurisprudencia de la Corte Suprema, y este mismo Tribunal, en lo atinente a la credibilidad que debe darse a los menores que dicen ser víctimas de abuso sexual.

2.2.- Fiscalía -no recurrente- 
Se muestra conforme con la decisión adoptada y por ende pide la confirmación de la misma, en tanto quedó probado para la a quo el retardo mental leve del menor C.B.M.S., quien fue claro en juicio al relatar que en cuatro ocasiones fue accedido carnalmente por el señor JAIRO DE JESÚS USMA, todo lo cual dejó huellas que fueron definidas por la perito forense y que son compatibles con lo dicho por la víctima, quien además explicó que el último momento en que fue objeto de tal agresión fue observado por J.E.L.R., quien narró lo que tuvo posibilidad de apreciar.

Hace alusión a lo referido en juicio por los menores J.E.L.R., H.L.S., y el perito psicólogo JORGE OLMEDO CARDONA, de cada uno de los cuales destaca aspectos que considera importantes de lo manifestado en juicio, para pregonar que en su sentir la a quo hizo un análisis ponderado de las pruebas debatidas e igualmente da respuesta a las preguntas que aun hace la defensa.
No es cierto, como lo dice el defensor, que se desconocieron derechos fundamentales de su prohijado, pues si el adolescente no dio fechas exactas de lo acaecido, ello no significa que se haya vulnerado garantía procesal, máxime que como se infiere de jurisprudencia de la Corte Suprema que cita, la culpabilidad frente a una conducta definida por el legislador como delictiva, el derecho penal la fundamenta en la capacidad de la persona de comprender y orientas sus actos de acuerdo con esa comprensión.
2.3.- Debidamente sustentado el recurso, el funcionario de primer nivel lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la Defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decisión de condena proferida en contra del señor JAIRO DE JESÚS USMA HERRERA se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo se dictará sentencia absolutoria, como lo pide el recurrente.

3.3.- Solución a la controversia

No se percibe, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se aprecia de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De acuerdo con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906 de 2004, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan cimiento en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

En este asunto se aprecia que la funcionaria a quo, luego del análisis de las pruebas debatidas en sede de juicio oral, y en consonancia con lo pedido con la delegada de la Fiscalía y la apoderada de víctimas, consideró que le asistía compromiso al señor JAIRO DE JESUS USMA HERRERA en la comisión de la ilicitud en contra del adolescente C.B.M.S., situación con la cual no está de acuerdo el profesional que atiende los intereses del encartado, quien por el contrario pregona la existencia de dudas probatorias que debieron motivar a la juez a proferir un fallo absolutorio.

De las pruebas que fueron ingresadas y debatidas en sede de juicio oral, se observa que no hay duda alguna acerca de la materialidad de la infracción donde resultó afectada la libertad, integridad y formación sexuales del menor C.B.M.S. Y ello se afirma con contundencia, por cuanto no hay hesitación alguna de conformidad con la valoración médico legal sexológica que se le practicó al mismo, que fue víctima de manipulación crónica por vía anal, e igualmente se determinó con el dictamen de psicología forense que muestra signos y síntomas que sugieren un retardo mental leve. 

Debemos empezar por decir que de los hechos se tuvo conocimiento en junio 13 de 2013, cuando en el interior de la vivienda de la señora MARÍA NELLY SANTA VALENCIA, más concretamente en el tercer piso que era habitado por ella, su compañero permanente JHON JAIRO USMA HERRERA, y tres hijos más, entre ellos C.B.M.S., sucedió una situación anómala que fue percibida por el adolescente J.E.L.R., quien vivía en el segundo piso de esa morada.
Adujo el citado menor, que subió a buscar a C.B.M. y lo hizo despacio y al llegar a la pieza, la cual no tiene puerta, vio al adulto y a su amigo acostados en la cama de lado, quienes se mostraron sorprendidos, por lo que C.B. se subió los pantalones y don JAIRO la pretina de los bóxer, volteándose de inmediato el joven para luego dirigirse a la pieza de C.B. a la cual llegó el mismo quien le pidió que no dijera nada, a cambio de dos mil pesos, porque lo iban a regañar o a pegar, ante lo cual se negó por cuanto debía contar lo acaecido y decidió bajar, para subir al rato una vez al sitio había llegado H.L.S. -primo del afectado- a quien le comentaron lo ocurrido.  Seguidamente J.E.L.R. le contó de ello a LEIDY VIVIANA -hermana de C.B. y esposa de su tío-.
Y fue tal circunstancia la que dio lugar a que una vez la madre de éste llegara a su vivienda, por encontrarse en la ciudad de Manizales, y al ser enterada por su hija de esos hechos, decidiera acudir ante las autoridades pertinentes para poner en conocimiento el episodio.

De lo arrimado a juicio se observa que la profesional que en una primigenia oportunidad atendió al menor fue la Psicóloga del ICBF, Dra. CAROLINA ZULUAGA MEDELLÍN, quien notó al mismo angustiado con muchísima ansiedad, retraído, ensimismado, con dificultad para expresar sus emociones y sentimientos, y luego de efectuar el abordaje pertinente con lo cual logró que el joven contara lo que había vivido, pudo establecer que el adolescente presentaba un déficit cognitivo, cuyo grado debía ser objeto de evaluación por otro profesional especializado. Y en efecto, en desarrollo de las actividades investigativas, se realizó un dictamen por psicólogo forense del INMLCF, quien determinó que el menor C.B.M.S. “muestra signos y síntomas que sugieren un retardo mental leve” y que el relato de los hechos es “lógico y coherente y tiene una buena estructura interna”.

Así mismo y para corroborar si las manifestaciones no solo del joven J.E.L.R. sino del afectado C.B.M.S. tuvieron ocurrencia, se procedió a realizar por perito en sexología del I.N.M.L.C.  dictamen para determinar si obraban en su humanidad huellas de agresión sexual alguna, y aunque en la primera oportunidad tal examen físico no logró llevarse a cabo amén de la ansiedad y el retraimiento que tenía el menor, luego de una intervención psicológica, éste, acompañado de su señora madre, accedió a que se le practicara el dictamen donde a nivel anal se encontraron hallazgos que son “compatibles con manipulación crónica por vía anal”.

Tales aspectos nos permiten dilucidar que en efecto C.B.M.S. a quien se le dictaminó una mengua de su capacidad cognitiva, había sido objeto de abuso sexual, y fue precisamente el afectado, no obstante los momentos de silencio que mostró en desarrollo del juicio oral, quien contó a los profesionales en psicología que lo atendieron –mas no así a la sexóloga, ante quien guardó silencio, por lo cual en la anamnesis se plasmaron los dichos de su señora madre-, que fue su padrastro JAIRO DE JESUS USMA quien al menos en cuatro oportunidades lo había accedido, y que todo ello sucedió en la habitación de su mamá, la primera vez cuando tenía 14 años y las restantes cuanto contaba con 16.
Y es que lo expresado por el menor afectado, quien da cuenta de la agresión sexual de la que fue víctima por su padrastro, no es insular y se restringe solo al dicho del agredido, sino que la misma guarda plena congruencia con lo manifestado por su amigo J.E.L.R., quien observó de manera directa uno de los momentos en los cuales el adulto accedía al adolescente.  
Lo mencionado por este último testigo, contrario a lo argumentado por el togado recurrente, no es prueba de referencia, ya que presenció el instante en que JAIRO DE JESÚS y C.B.M.S. se hallaban acostados de lado en la cama, y quienes al verlo subieron sus prendas de vestir, sin que el hecho de que el menor no haya visto sus genitales o las “nalgas” como lo dice el togado, sea relevante para demeritar su credibilidad, más aun cuando en ningún momento adujo que éstos se hayan puesto de pie, como así lo dice el recurrente, pues solo sostuvo que éstos al verse sorprendidos se acomodaron sus prendas, sin indicar que se hayan incorporado, e incluso que procedió a voltearse para no presenciar tal situación, y luego de esgrimir algunas palabras abandono la pieza para dirigirse a la de su amigo C.B.M.S.

Y lo anterior quedó debidamente acreditado con lo narrado por el mismo afectado, quien en juicio reconoció que su amigo J.E.L.R. lo vio a él y a JAIRO DE JESÚS en tal circunstancia. 

Pero si ello no fuera suficiente, véase que luego de llegar a la residencia el otro menor H.L.S., y encontrándose reunidos los tres adolescentes, J.E.L.R. le insistió a C.M.B.S. si le contaba a éste último lo sucedido, ante lo cual se resistió en principio -lo que inclusivo motivó una risa de nerviosismo entre ellos dos-, pero finalmente C.B.M.S. aceptó que en frente de él también se le contara al joven H.L.S., quien de contera se percató, no por terceras personas, sino por quien había padecido el hecho y el testigo directo de lo ocurrido, circunstancia que lo convierte en un declarante creíble de la ilicitud que en esa vivienda se había presentado.

Ahora bien, pese a que el togado efectuó un despliegue argumentativo con miras a pretender hacer ver que de haberse dado la relación sexual ésta fue consentida, en tanto C.B.M.S. no expresó voces de auxilio cuando fue accedido, pese a que en la vivienda nunca quedaba solo y que de acuerdo con lo probado al menos en esa última ocasión allí se encontraban su hermana LEIDY VIVIANA, su amigo J.E.L.R., y otros menores, al respecto debe indicar la Sala que de acuerdo con lo acreditado en juicio, lo que se sabe es que el señor JAIRO DE JESÚS aprovechándose de esa cercanía que tenía con el adolescente, le ofrecía dinero para que le permitiera saciar sus instintos sexuales, lo que por consiguiente aleja dichos contactos sexuales de cualquier signo de agresión física, los que en efecto no le fueron encontraron al joven en el examen pericial. Todo ello aunado al hecho de que C.B.M.S., como también se corroboró en juicio por intermedio del perito en psicología del INMLCF, presenta rasgos clínicos y signos que señalan que tiene retardo mental leve, es decir, la incapacidad del cerebro para hacer análisis acorde a la edad, por lo que su estado de raciocinio y evolución mental está disminuida, situación que implica que pueda ser fácilmente manipulable y doblegable, sin que el niño tenga capacidad para comprender lo que significa la sexualidad, como así lo refirió el referido profesional, y en consecuencia, ello lo hace vulnerable con riesgos de acceder a ese tipo de situaciones, como también lo reiteró la psicóloga del I.C.B.F.

Lo indicado hace concluir a la Corporación, tal cual lo analizó la sentenciadora de primer grado, que el menor no estaba en condiciones de tener relaciones sexuales de manera voluntaria con el señor JAIRO DE JESÚS, precisamente por ese déficit cognitivo, del cual el hoy acusado tenía conocimiento, como quiera que así se lo indicó el aquí implicado a la madre del afectado mucho antes de la ocurrencia de estos hechos, en el sentido que ese niño no era normal, como situación particular que igualmente era percibida por los adolescentes que hacían parte del entorno familiar de C.B.M.S., quienes refirieron que “no está bien de la cabeza”. Ello para pregonar, que si un par de muchachos, de una edad cronológica similar a la del afectado, estaban en capacidad de comprender que su amigo tenía “problemas de la cabeza”, mucho más lo tenía que saber el adulto con quien también convivía, sin que para ello sea necesario tener un título profesional en psicología o psiquiatría, como lo pretende hacer ver el togado recurrente, en tanto existen otras circunstancias externas que pueden dan a entender tal falencia, como dificultades en el lenguaje, de entendimiento, o una actitud inmadura e infantil que pueden ser fácilmente apreciables, y sin que para ello se requiera ser docto en las materias aludidas por la parte inconforme.

No queda duda entonces, que en junio 13 de 2013 se presentó una agresión sexual por parte del señor JAIRO DE JESÚS USMA HERRERA, valiéndose para ello de la dificultad cognitiva del adolescente que se dice afectado, lo cual fue debidamente documentada por los peritos quienes encontraron en él un retardo mental leve y que había sufrido una manipulación crónica a nivel anal.

E incluso se debe aceptar como debidamente probado, que no fue esa la única ocasión en la que C.B.M.S. fue accedido carnalmente, porque como lo expresó el propio menor, fueron al menos cuatro oportunidades en las que fue penetrado por el señor USMA HERRERA, la primera cuando tenía 14 años y las restantes 3  a sus 16 años. Y aunque de las iniciales no existen testigos, como sí pasó en el último acontecimiento, lo expuesto por la víctima, a lo cual le da plena credibilidad la Sala, no se encuentra huérfano pues por el contrario, del dictamen de la perito se extrae que esos abusos fueron prolongaron en el tiempo.

Mírese nada más que el hallazgo hace referencia a una ”manipulación crónica por vía anal”, y  el término crónico, como así lo explicó la forense, tiene que ver con un elemento que es repetitivo en el tiempo, y para llegarse a tal estado de cronicidad, tiene que haber habido múltiples eventos, esto es, varias fuerzas que sobrepasan la distensión del ano, como lo señaló la profesional.  Tal situación nos permite aseverar entonces que lo narrado por C.B.M.S., en efecto sucedió, de lo cual obran pruebas de corroboración periférica que acreditan que esos otros accesos carnales sí tuvieron ocurrencia.

No sobra decir también, que aunque de las iniciales agresiones sexuales no obra prueba diferente a lo relatado por el menor afectado, no puede olvidarse que por parte del primo H.L.S., dada su cercanía a ese medio familiar, se mencionaron algunos acontecimientos que no eran normales en la relación entre JAIRO DE JESÚS USMA y C.B.M.S., y que unidas a lo posteriormente revelado, permiten inferir que el vínculo entre éstos trascendía el aspecto puramente familiar. Concretamente contó que en algunas ocasiones vio cuando el adulto le “palmeteaba las nalgas” a C.B.M. y lo acariciaba en su cabeza, y que en otra ocasión al ver televisión y pasar por un canal de contenido erótico, el señor JAIRO le manifestó que lo dejara allí, por lo cual se retiró del sitio y solo quedaron C.B.M.S. y hoy procesado. E igualmente que al presentar el adulto un salpullido, en lugar de pedirle a su compañera que le untara un caladril en su cuerpo, llamó a C.B.M.S. quien cumplió con esa labor, lo que ameritó que su progenitora, al enterarse de ello, le llamara la atención a su hijo. 
Ahora bien, en punto de los cuestionamientos que esgrimió el defensor en su recurso, pasa el despacho a hacer un breve comentario de cada una de las situaciones en que basó su disenso, las que hizo consistir en lo siguiente: (i) no se valoró integralmente las pruebas arrimadas; (ii) condenó con lo narrado por la víctima C.B.M.S., en tanto los demás testigos lo fueron de oídas; (iii) no se acreditó la fecha de ocurrencia de los hechos, con lo cual se coarta su derecho a la defensa; (iv) al carecer su cliente de conocimientos para establecer que la presunta víctima carecía de problemas de índole mental, deja sin piso la tipificación de la conducta endilgada; y (v) las contradicciones en que incurrió la víctima conllevan pregonar que sus dichos no pueden ser considerados como lógicos y coherentes.  
(i) Falta de valoración integral de la prueba debatida en juicio.
En desarrollo del juicio, se aprecia que al mismo comparecieron en calidad de testigos de la Fiscalía los siguientes: Los Peritos en sexología y Psicología Forense del INMLCF, Doctores ADRIANA YANETH MENDOZA JIMÉNEZ y JORGE OLMEDO CARDONA LONDOÑO, respectivamente. Los menores C.B.M.S. -víctima-, H.L.S. y J.E.L.R., la psicóloga del I.C.B.F. Dra. CAROLINA ZULUAGA MEDELLÍN, y la madre del afectado MARÍA NELLY SANTA VALENCIA. La defensa por su parte no aportó ninguno.
Y fue precisamente a raíz del análisis de esas pruebas testimoniales en conjunto, así como las documentales que se allegaron, que la a quo estimó que la conducta atribuida había tenido ocurrencia y que al mismo le asistía compromiso por tal ilicitud. Incluso obsérvese que la funcionaria en el fallo refirió a lo dicho por los menores C.M.B.S., J.E.L.R. y H.L.S., así como las valoraciones periciales ingresadas al juicio, con los cuales llegó a la convicción inequívoca, como también lo hace la Sala, que en efecto el hecho sucedió y que el acá procesado le ata responsabilidad en su comisión.

(ii)  Se condenó con lo narrado por la víctima C.B.M.S., porque los demás testigos fueron de oídas 

Como se vio, no fue únicamente el testimonio de C.B.M.S. el soporte para proferir el fallo de condena, pues además de su exposición también existe la declaración de J.E.L.R., quien como testigo directo del último hecho vio al señor JAIRO DE JESÚS y a C.B.M.S. cuando estaban acostados en la cama. Y si bien no dijo que percibió una penetración en esa oportunidad, ello fue clarificado por la víctima, quien adujo que la misma se produjo, no solo en ese momento sino en tres ocasiones anteriores.
De igual modo, como también se sostuvo, el joven le narró a los psicólogos del INMLCF y el ICBF las circunstancias que rodearon el hecho delictivo y ante quienes expresó que el señor JAIRO lo había accedido en otros momentos, sin que el testimonio de los peritos pueda ser considerado como prueba de referencia, en el entendido que su función es hacer un aporte directo acerca del objeto de conocimiento que se pone de presente.

El único testimonio que podría tener tal connotación, sería el de la señora MARÍA NELLY SANTA VALENCIA, quien no presenció ninguno de los hechos y lo que narró acerca de lo acontecido lo hizo a raíz de lo expresado en principio por su hija LEIDY VIVIANA y posteriormente por C.B.M.S., pero de sus dichos se debe destacar aquella ocasión en la que el menor fue quien le untó una crema al acusado en todo su cuerpo, a raíz de un salpullido, actividad que en su sentir debió realizar ella y no su descendiente, frente a lo cual le llamó la atención al adolescente, e igualmente, que fue el mismo JAIRO DE JESÚS quien le manifestó que C.B. no era normal, siendo en consecuencia consciente del problema mental que este padecía.

(iii) No acreditación de las fechas de ocurrencia de los hechos
Como se ha indicado, la única fecha de la que se tiene conocimiento como de comisión del último abuso cometido en contra de C.MB.S., fue en junio 13 de 2013, por ser ésta en la que fue sorprendido con el joven cuando lo accedía, situación debidamente corroborada. Y aunque de las tres anteriores se desconoce la fecha en que acontecieron, no podía exigírsele al menor, con un déficit cognitivo menguado, que detallara con exactitud el momento de ocurrencia de los abusos anteriores, los cuales incluso iniciaron al menos dos años antes de haber sido sorprendidos.

Y si bien no había contado con la debida antelación, esto es cuando sufrió su primera agresión, ello obedeció a que el mismo sufrió el denominado “síndrome de acomodación del abuso sexual” al cual hizo alusión la psicóloga del I.C.B.F., por el que pasan adolescentes y niños al vivir esa clase de experiencia en su medio familiar de manera prolongada y frecuente, donde se presenta el secreto, el miedo, debido a que la figura que realiza este tipo de actos -en este caso el padrastro-, representa autoridad, poder dentro de su núcleo, y por eso el joven se siente responsable de mantener la dinámica del hogar y no logra revelar de forma oportuna y  clara lo sucedido, por lo que se  acomoda a ella, toda vez que la culpa y el temor sobresalen más que su propia capacidad de enfrentamiento. 
No es entonces de fácil recordación para el menor las fechas en las que fue víctima de abuso sexual, pero ello per se no implica que éstas no hayan sucedido, y mucho menos que con ello se vulnere el derecho a la defensa, pues es evidente que en curso del juicio oral el señor JAIRO DE JESÚS, por intermedio de su abogado, tuvo la posibilidad de controvertir las pruebas arrimadas, y no obstante que tenía la oportunidad de aportar testigos, renunció a los mismos por su incapacidad económica para asistir a la audiencia, con lo cual la defensa quedó desprovista de elementos probatorios que le permitieran contrarrestar la teoría del caso de la Fiscalía.
(iv) El carecer su cliente de conocimientos para establecer que la presunta víctima tenía problemas de índole mental, deja sin piso la tipificación de la conducta endilgada 

Respecto a este punto, la Sala en la valoración probatoria tuvo oportunidad de referirse y en consecuencia basta reiterarle al togado de la defensa que fue él mismo quien le dijo a la señora MARIA NELLY SANTA que su hijo C.B.M. tenía problemas, circunstancia ésta que también percibieron los menores J.E.R.L. y H.L.S. por el contacto que tenían con el mismo. Por ende, se itera, no se requería ser psicólogo o psiquiatra para saber que el adolescente no era normal y que presentaba dificultad de entendimiento, que era de fácil percepción, como así se entiende de lo dicho por los otros jóvenes, su propia madre, y la psicóloga del I.C.B.F., en el sentido que esa disminución cognitiva podían ser fácilmente notada.  
Bajo esa perspectiva, no puede estimarse como válido lo pretendido por el togado, pues es cierto que ese fue un factor determinante para que el señor JAIRO DE JESÚS se aprovechara de la condición personal del adolescente y sacara provecho con miras a saciara sus instintos sexuales, lo cual, en consecuencia, lo hace incurso en la ilicitud endilgada.
(iv) Contradicciones en que incurrió la víctima que conllevan a predicar que sus dichos no pueden ser considerados como lógicos y coherentes 

Contrario a lo que aduce el togado, fue claro el testimonio del psicólogo del INMLCF al indicar que el relato de C.B.M.S. si goza de tales aspectos. Véase como que el perito explicó que la lógica hace referencia al análisis de los hechos, en los cuales en las diferentes versiones permanece el tiempo, la manera y modo de lo que el niño expresa, es decir, algo que puede ser posible; en tanto la coherencia tiene que ver con que esos dichos se mantengan en el tiempo.

Y en este asunto lo que dijo el menor C.B.M.S. en relación con el abuso sexual, no es una exposición insular y carente de poder suasorio, pues por el contrario, lo señalado fue corroborado por otros medios probatorios, sin que se observe la existencia de unas tales dudas que permitan asegurar que lo comunicado por el afectado no sea cierto.
Así las cosas, muy a pesar del esfuerzo defensivo, la argumentación que contiene el recurso no alcanza a derruir la prueba de cargo que permitió a la a quo determinar la responsabilidad del acusado, y por lo mismo la Colegiatura confirmará la decisión materia de impugnación.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de condena proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) en contra del señor JAIRO DE JESÚS USMA HERRERA. 
Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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