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HOMICIDIO AGRAVADO. En este asunto se aprecia que la funcionaria a quo, luego del análisis de las pruebas debatidas en sede de juicio oral, consideró que le asistía compromiso al señor LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ –alias “balín”-en la comisión de la ilicitud en contra de quien en vida respondía al nombre de FABIÁN ANDRÉS OSORIO LONDOÑO, pero no así VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL HERNÁNDEZ, a quien absolvió, situación con la cual no estuvo de acuerdo la Fiscalía ni el apoderado del afectado con esa determinación. (…) Así las cosas, muy a pesar del esfuerzo de la representante de la Fiscalía, la argumentación que contiene el recurso no alcanza a demeritar las sendas dudas que se generaron en desarrollo del juicio oral, las cuales no permiten determinar con la contundencia requerida que el señor BAÑOL HERNÁNDEZ fue uno de los coautores del homicidio de FABIÁN ANDRES OSORIO, y por lo mismo la Colegiatura confirmará el fallo absolutorio proferido en su favor.
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  ACTA DE APROBACIÓN No 618
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Junio 30 de 2017. 10:57 a.m.

	Imputada: 
	Víctor Augusto Bañol y Leiber Ferney Hernández López

	Cédula de ciudadanía:
	1.059.694.807 y 1.088.255.069 de Riosucio (Cds.) y Pereira (Rda.), respectivamente

	Delito:
	Homicidio agravado

	Víctima:
	Fabián Andrés Osorio Londoño

	Procedencia:
	Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la fiscalía y defensa contra la sentencia de fecha junio 25 de 2015. CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos tuvieron ocurrencia en diciembre 23 de 2013, cuando pasadas las diez de la noche en vía pública del barrio San Nicolás de esta capital, dos sujetos agredieron con arma cortopunzante a FABIÁN ANDRÉS OSORIO LONDOÑO, quien falleció a consecuencia de las lesiones sufridas.
1.2.- Adelantadas las labores investigativas y habiéndose identificado a los señores VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL HERNÁNDEZ y LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ como los presuntos autores materiales de la ilicitud, se libró en contra de los mismos orden de captura y una vez hecha efectiva se realizó inicialmente ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con función de control de garantías de esta localidad las audiencias preliminares de legalización de aprehensión y formulación de imputación en contra del señor BAÑOL HERNÁNDEZ (mayo 12 de 2014), y posteriormente ante el Juzgado Segundo con función de control de garantías, similares audiencias en contra del señor HERNÁNDEZ LÓPEZ (agosto 28 de 2014). En ambas diligencias se les endilgaron cargos a los antes mencionados por el delito de homicidio agravado -arts. 103, 104 numeral 7° C.P.- con la circunstancia de mayor punibilidad contenida en el numeral 10 del artículo 58 C.P., los cuales NO ACEPTARON.  Se les impuso medida de aseguramiento de detención en establecimiento carcelario.

1.3.- Por lo anterior, la Fiscalía allegó en primer lugar escrito de acusación (julio 8 de 2014) en contra del señor VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL HERNÁNDEZ que correspondió al Juzgado Tercero Penal del Circuito, cuyo titular se declaró impedido para asumir del asunto, y lo remitió a su homóloga del Juzgado Cuarto quien asumió el conocimiento. Autoridad esta última a quien se le allegó posteriormente (septiembre 11 de 2014) el escrito acusatorio presentado en contra del señor LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ, en los cuales se ratificaron los cargos endilgados a los procesados y en consecuencia se llevó a cabo la audiencia de formulación de acusación (octubre 6 de 2014), y luego de varios aplazamientos se efectuó la audiencia preparatoria (febrero 24 de 2015), y el juicio oral (abril 9, 10 y 13, mayo 4, 5, y 20,  junio 2 y 10 de 2015), al final del cual se dio a conocer un sentido de fallo de carácter absolutorio a favor de BAÑOL HERNÁNDEZ y condenatorio para el señor HERNÁNDEZ LÓPEZ, para a continuación emitirse la sentencia respectiva (junio 25 de 2015), por medio de la cual: (i) se absolvió de los cargos al señor VÍCTOR AGUSTO BAÑOL HERNÁNDEZ; (ii) se declaró coautor responsable al señor LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ del delito de homicidio agravado con circunstancias de mayor punibilidad; (iii) se condenó al antes mencionado a la pena de 450 meses y 1 día de prisión e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por 20 años; y (iv) se le negó cualquier subrogado o sustituto penal.
1.4.- Los fundamentos que tuvo en consideración la funcionaria a quo para llegar a tal conclusión, se hicieron consistir en que no obstante haberse concretado la discusión en la afirmación según la cual los testigos de cargo se equivocaron en el señalamiento de los autores del ilícito, ya que para la fecha y hora de ocurrencia se encontraban en sitios y actividades diferentes, la prueba obrante es contundente en cuanto a la responsabilidad de al menos uno de los aquí involucrados. Y así lo asegura porque: 
De lo narrado por MARÍA DEL CARMEN -hermana del occiso-, persona que se enfrentó al individuo que vio armado, es evidente que tuvo tiempo suficiente para observarlo y saber de quién se trataba, amén del forcejeo entre ellos. Por demás, LEIBER FERNEY -apodado “balín”- era su vecino de toda la vida y ampliamente conocido en el sector, situación que corroboró YILENI cuando lo pudo reconocer por su nariz y ser alguien a quien siempre había visto por el barrio. De ese modo, ambas testigos sostuvieron sin dubitaciones alguna que fue él quien hizo “los primeros lances”, siendo por tanto la persona que causó las lesiones en la parte posterior del cuerpo de la víctima, aspecto confirmado en la necropsia.
Aunque los declarantes traídos por la defensa de LEIBER expresaron que  el día de los hechos estuvo en una festividad navideña, se observa que tienen interés en sostener esa versión exculpatoria. Como situación que contradicen las pruebas de cargo en cuanto hubo señalamientos concretos.
Respecto a la responsabilidad de VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL, admite la funcionaria que surgen dudas insalvables que deben resolverse a su favor, y si bien MARÍA DEL CARMEN sostuvo que éste fue el otro hombre que acompañó a LEIBER FERNEY la noche del hecho, como también lo refirió CLAUDIA YILENI, ambas incurrieron en una serie de imprecisiones que ponen en entredicho tal señalamiento. 
En principio la información que recibieron los uniformados que llegaron al sitio, es que los agresores eran dos jóvenes, uno con chaqueta negra y otro de camiseta roja del américa y sudadera, pero después se modificó dicha versión para hablar de una chaqueta roja con listas blancas, un mocho o bermuda color beige, y ello tiene relevancia porque esas versiones parecieran estar acomodadas para que concordara con una prenda que vestía VÍCTOR en unas fotos recaudadas por la familia del occiso.
En enero 21 de 2014 MARÍA DEL CARMEN dijo en entrevista que el otro atacante -diferente a balín-, era de tez blanca, estatura media, contextura atlética, cabello mono, corte bajito, medio crespo, zarco y con aritos en ambas orejas, con pantalones cortos color beige y chaqueta de color rojo con rayas blancas, pero en sede de juicio al pedírsele por la defensa que mirara a VÍCTOR AUGUSTO, no tuvo más remedio que reconocer que tenía piel trigueña, cabello negro, corto, lacio, sin aretes ni señales que los use, y lo único coincidente con quien había descrito, es que “le veía los ojos claros”, pero valorado el testimonio de WILSON DURANGO -empleador de VÍCTOR-, el mismo dio fe que desde que lo distingue conserva iguales condiciones físicas y nunca ha usado aritos. 
Así mismo y aunque las testigos procuraron sostenerse en sus dichos, se vieron “acorraladas” al pedírseles describir al hombre atado al proceso, pues sabían que no era quien desde un comienzo describieron. Y aunque YILENI efectuó el reconocimiento fotográfico de VÍCTOR, su espontaneidad se puso en entredicho al sostener que se reunió en el centro con el investigador donde tuvo presentes las fotografías, y pese a decir que ello fue posterior a tal diligencia, ya que el policial quería asegurarse que no estaba equivocada, ello desborda los límites de la actuación que le correspondía y por ende no puede fundarse la condena en dichos reconocimientos, pues es probable que en forma anticipada se manipularan las fotografías para asegurar el resultado.
Finalmente -asegura- también quedó claro que en el sector hay otras personas con el nombre de VÍCTOR con características físicas un poco más coincidentes con las de aquel que descrito como el autor del homicidio, lo que corroboraron algunos testigos. Y aunque lo aseverado por el procesado y sus familiares admite discusión, la falta de coherencia y permanencia en la identificación del segundo agresor, dad lugar a que pierda valor ese señalamiento y no se encuentre probada la responsabilidad de VICTOR AUGUSTO en los hechos.

1.5.- Inconforme con la decisión adoptada, tanto la Fiscalía como el defensor de LIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ hicieron expresa manifestación de apelar el fallo y lo sustentarían de forma escrita. 
2.- Debate

2.1.- Fiscalía -recurrente- 
Pide se revoque el fallo y se profiera sentencia condenatoria contra BAÑOL HERNÁNDEZ, lo cual sustenta en los siguientes términos:

No resulta coherente desechar las manifestaciones de los testigos que señalan a VÍCTOR AUGUSTO como uno de los agresores, por la existencia de contradicciones en su descripción física, pues lo importante es la coincidencia en el núcleo central básico, por lo cual se impone analizar las circunstancias internas y externas para valorar si se trata de verdaderas contradicciones o de personas que por su estilo de vida, formación, o experiencia, incurren en falencias en un tema subjetivo.

Al juzgado le resulta entendible que las testigos dada la inminencia del hecho sangriento estuvieran preocupadas por otras cosas y procede a explicar el motivo por el cual las declarantes no aportaron datos satisfactorios a los primeros respondientes,  pero ello lo aplica solo con respecto a LEIBER y no frente al otro procesado, en tanto para condenar a éste utiliza las mismas razones para absolver a VÍCTOR AUGUSTO.  Y es que ante la ausencia de otras pruebas, los testigos son los llamados a orientar la averiguación como en este caso,  ya que luego de los señalamientos, los investigadores deben adelantar gestiones para corroborar esos dichos como así sucedió, y de allí los reconocimientos fotográficos. 
Lo anterior dio lugar a que la Fiscalía imputara cargos a ambos implicados, máxime que las testigos sostuvieron sus señalamientos desde sus inicios y en desarrollo del juicio. Los reconocimientos se hicieron con el lleno de los requisitos legales, en tanto el realizado por CLAUDIA YILENI se cumplió en la Procuraduría en inmediaciones a la plaza de bolívar, con el acompañamiento del investigador. La citada YILENI admitió que éste se hizo en esa dependencia, sin tener claridad del sitio exacto porque ignora que este organismo existe y sus funciones.

No es gratuito que desde el comienzo aparezca una chaqueta roja como la que lucía VÍCTOR AUGUSTO la noche del homicidio, y que apareciera en una foto de Facebook. Situación a la que el juzgado le resta valor probatorio, no obstante que fue reconocida por los testigos de la defensa, se sabe su procedencia, no es un montaje, a consecuencia de lo cual se demuestra que VÍCTOR tenía una prenda similar a la referida por MARÍA DEL CARMEN.

Las razones por las cuales la Fiscalía emitió una orden respecto a la existencia de otras personas con el nombre de VÍCTOR, no fue por dudar de las versiones que comprometen a VÍCTOR AUGUSTO y que otro sujeto con dicho nombre fuera el agresor, sino que esa orden se dio con miras a evitar la posibilidad de desvirtuar hechos que la contraparte pretendiera hacer valer. Lamentablemente la valoración del despacho fue bien diferente porque se dio por sentado que quien acompañó a LEIBER fue otro VÍCTOR, cuya existencia real no quedó demostrada, mucho menos que haya cometido el hecho. Lo dicho, con mayor razón cuando fueron los familiares del acusado quienes dieron a conocer la existencia de otras personas con nombre VICTOR, y ello le resta confiabilidad a esa información.
2.2.- Defensor de LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ -recurrente- 
Pide se revoque el fallo condenatorio y se profiera uno de carácter absolutorio para su patrocinado, con fundamento en lo siguiente:

La a quo no valoró la prueba, sacó conclusiones ilógicas y determinaciones de índole subjetivo al no contar con respaldo probatorio y condenar con supuestos, como quiera que no es creíble que MARÍA DEL CARMEN haya forcejeado con uno de los presuntos agresores, pues éste la hubiera podido agredir o matar, siendo equívoca la interpretación de las testigos al equiparar espalda con glúteo, con lo cual trata de librarlas de su error de apreciación al decir que el afectado recibió dos puñaladas por la espalda que no aparecen en el dictamen.
No es posible que por una misma testigo se entreguen tres versiones como sucedió con MARÍA DEL CARMEN OSORIO LONDOÑO. En la primera ocasión en diciembre 23 de 2013 no da datos acerca de la identidad de los atacantes, pero posteriormente aparecen los nombres de VÍCTOR y “balín”, cuando se sabe que el último era ampliamente conocido por ella y su familia, e incluso era “parcero” de FABIÁN ANDRÉS OSORIO porque juntos fumaban marihuana y realizaban actividades deportivas. Resulta extraño que no lo refiriera por el nombre o el alias, y la respuesta no puede ser distinta a que no fue “balín” quien realizó la agresión.
Agrega que MARIA DEL CARMEN dijo en juicio que “balín” le pegó una puñalada en la espalda y le dio una patada, pero también que fueron dos puñaladas en la espalda y que le dijo al policía que fue “balín”, aunque con extrañeza asegura que nunca le dijo a la policía que había sido “balín” sino a su papá. Situaciones todas ellas que se tornan contradictorias, así como el haber dicho que “los otros VÍCTOR no se parecen al agresor de mi hermano porque fueron ellos los que estaban ahí. Yo no los confundí con otras personas porque yo los ví a ellos”. En su sentir, con este dicho la sentenciadora también debió condenar a VÍCTOR, y si no lo hizo fue por las múltiples contradicciones en que incurrieron las testigos, es decir, que no son confiables.
CLAUDIA YILENI contradice a MARÍA DEL CARMEN al indicar que la iluminación era muy poca, que solo había una lámpara y únicamente vio a VÍCTOR porque la luz le daba en la cara. Si eso fue lo que observó, por qué asevera que “balín” iba con chaqueta negra, como situación que es trascendental para desvirtuar la responsabilidad de su cliente; sin embargo a esa situación la juzgadora no le dio importancia. Incluso se debe tener presente que el testimonio de YILENI encuentra respaldo en lo plasmado en diciembre 23 de 2013, momento en el cual dio una información totalmente diferente a la expresada en juicio, al decir que a “balín” lo reconocieron por la nariz. Debe por tanto analizarse con mayor detenimiento lo dicho por las testigos.
En su criterio existió un falso juicio en la valoración probatoria, ya que ésta es indivisible y de ella no se puede extraer solo lo desfavorable al procesado. Y en este caso la prueba reina es la testimonial, por lo que se debieron analizar todas para atribuirles crédito, pues es de allí de donde debe emanar la verdad de los hechos. Agrega que aunque probó que su cliente estuvo todo el 23 de diciembre en una “marranada”, hasta la madrugada del día siguiente, y jamás lo vieron ausentarse del lugar, pero la juzgadora a título de especulación refiere que es posible que se hubiera marchado del sitio, sin existir prueba de ello.

Refiere a la imprecisión de las testigos en cuanto a fechas y lugares como aquél en que se hizo el reconocimiento fotográfico, máxime que aseguraron que previamente les habían mostrado las fotografías, lo que atenta contra la buena fe e imparcialidad de los funcionarios judiciales. Y hace referencia a jurisprudencia de la Corte Suprema, relativa a la apreciación del testimonio, así como a los artículos 380, 381 y 404 C.P.P. para pregonar que no fueron probadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos, en cuanto si la prueba es indivisible, la juez no pudo con los mismos elementos absolver a VÍCTOR BAÑOL y condenar a LEIBER FERNEY, debiendo aceptar que las testigos se equivocaron al hacer los señalamientos. 
2.3.- Defensor de VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL -no recurrente-
Hace alusión a la sistemática que rige el sistema acusatorio y a las técnicas de controversia, para esgrimir que aunque en el interrogatorio MARÍA DEL CARMEN señaló a su defendido, al contrainterrogarla con fundamento en la entrevista vertida en diciembre 24 de 2013, donde expresó que el agresor correspondía a una persona de tez blanca, de ojos claros, cabello rubio y con aretes en las orejas, en juicio de viva voz dio cuenta que VÍCTOR BAÑOL es de piel trigueña, ojos claros, cabello negro y corto, sin ningún tipo de arete, ni perforación, lo cual no puede pasar desapercibido para la judicatura.

Precisamente ello llevó a que la a quo encontrara una duda en torno a la identificación del investigado, por lo que basta con afirmar que la persona que inicialmente identificó MARÍA DEL CARMEN, no es VICTOR AUGUSTO BAÑOL HERNÁNDEZ, al no corresponder a su morfología ni descripción física. Y es que si MARÍA DEL CARMEN visualizó detalladamente al agresor, y lo observó al día siguiente de los hechos, tal situación no le fue anunciada a la policía en la ampliación de la entrevista, para robustecer su idea.

De lo dicho por el señor FABIAN OSORIO VÁSQUEZ -padre de la víctima-, se extrae el previo señalamiento que le había realizado su hija MARÍA DEL CARMEN del agresor en diciembre 24 de 2013, así como de sus características -las que no corresponden a VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL-, pero en la investigación se utilizó su versión para incriminarlo, evidenciándose inconsistencias que no podían inclinar la balanza y por ende debía aplicarse el in dubio pro reo.

Aunque la testigo CLAUDIA YILENI OSORIO manifestó reconocer a VÍCTOR BAÑOL el día de los hechos, en el contrainterrogatorio dijo que lo había visualizado con unos rayitos monos, pero omitió las demás características que MARÍA DEL CARMÉN había expuesto, aunado a la entrevista que rindió en diciembre 24 de 2013 en la cual indicó que no había visto el rostro de ninguno de los agresores y que solo reconocería a uno por su vestimenta. Todo lo cual de entrada marca una total incredibilidad, máxime que en su segundo encuentro con la policía omitió los detalle de identificación de BAÑOL HERNÁNDEZ, y por ende la persona que fue referida en juicio como el segundo agresor no corresponde a su cliente, a consecuencia de lo cual la solicitud de la fiscalía no debe ser avalada y antes por el contrario debe confirmarse el fallo absolutorio.
Frente a los argumentos del defensor de LEIBER FERBEY, aduce que le asiste razón en su inconformidad en aplicación del principio de igualdad y de valoración probatoria, pues si las testigos identificaron erróneamente a BAÑOL HERNÁNDEZ a quien le atribuyeron el hecho ilícito, puede decirse que también identificaron de manera equívoca a LEIBER FERNEY, pues las señoras MARÍA DEL CARMEN y YILENI indicaron en juicio que el día de los hechos no habían distinguido a ninguno de los atacantes.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, la funcionaria de primer nivel lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada. 

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la Fiscal y el Defensor de LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ-
3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decisión de condena proferida en contra del señor LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ y de absolución dictada a favor de VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL HERNÁNDEZ se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo se dictará sentencia de conformidad con lo solicitado por los recurrentes.

3.3.- Solución a la controversia

No se percibe, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se aprecia de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De acuerdo con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906 de 2004, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan cimiento en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

En este asunto se aprecia que la funcionaria a quo, luego del análisis de las pruebas debatidas en sede de juicio oral, consideró que le asistía compromiso al señor LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ –alias “balín”-en la comisión de la ilicitud en contra de quien en vida respondía al nombre de FABIÁN ANDRÉS OSORIO LONDOÑO, pero no así VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL HERNÁNDEZ, a quien absolvió, situación con la cual no estuvo de acuerdo la Fiscalía ni el apoderado del afectado con esa determinación.
Para la Delegada fiscal, las pruebas arrimadas al dossier le permiten pregonar que no solo el señor LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ tuvo participación en la ilicitud, sino también el señor VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL, pues no obstante las discrepancias en algunas de las características que de él informaron las testigos, se debe preservar el núcleo central del acontecimiento, que conlleva a predicar que en efecto el mismo participó en su comisión, máxime que desde un comienzo fue señalado como uno de los responsables. Pero muy a pesar de esa realidad probatoria, no entiende bien la razón por la cual con igual análisis para condenar a uno, la funcionaria de instancia procedió a absolver al otro. 
Por su parte, el apoderado del señor LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ considera que similares dudas insalvables que predicó el despacho a favor del señor BAÑOL HERNÁNDEZ, debieron ser aplicadas a su cliente, con mayor razón cuando quedó acreditado que para la fecha de los hechos su prohijado se hallada en lugar diferente a aquel donde se cometió el ilícito.

De las pruebas que fueron ingresadas y debatidas en sede de juicio oral, se observa que no hay duda alguna acerca de la materialidad de la infracción cometida en contra del señor FABIÁN ANDRÉS OSORIO LONDOÑO. Ello por cuanto no hay hesitación alguna acerca de que en la noche de diciembre 23 de 2013 el citado perdió la vida como consecuencia de las lesiones que le fueron ocasionadas con arma cortopunzante, según lo certificó la médico forense adscrita al Instituto Nacional de Medicina Legal, en el  informe pericial de necropsia que ingresó como prueba al proceso.

De igual modo está claro sin lugar a discusión alguna, que los hechos en los cuales perdió la vida el joven FABIÁN ANDRÉS tuvieron ocurrencia en vía pública del barrio San Nicolás de esta capital, más concretamente en la carrera 15 con calle 28, aproximadamente las 9:40 p.m., cuando al desplazarse en compañía de su hermana MARÍA DEL CARMEN OSORIO y su amiga CLAUDIA YILENI OSORIO RENDÓN, fue agredido por la espalda por dos personas, oportunidad ésta en la que le propinaron una puñalada, momento que aprovechó la joven MARÍA DEL CARMEN para enfrentarse a uno de los atacantes, y luego de que su consanguíneo corriera fue atropellado por un vehículo que se desplazaba por el lugar el cual lo lanzó al piso. Situación esta última que fue utilizada por otro de los agresores quien le propinó las heridas que finalmente le causaron el deceso poco después al ser trasladado al centro hospitalario.

Así mismo es claro para esta Corporación, como también lo fue para la quo, que fueron dos las testigos presenciales del hecho criminoso, esto es, MARÍA DEL CARMEN OSORIO LONDOÑO y CLAUDIA YILENI OSORIO RENDÓN, en cuyo análisis se fundamentó para concluir que solo uno de los involucrados en la ilicitud -LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ apodado “balín”- tuvo participación como coautor en dicha ilicitud, en tanto frente al señor VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL HERNÁNDEZ se dio aplicación al principio del in dubio pro reo, amén de las dudas insalvables frente a su compromiso, lo que de contera generó la discrepancia de los ahora recurrentes.
Para efectos metodológicos, estudiará en primer lugar esta Corporación, como de igual forma lo hizo la a quo, si en realidad le asiste o no responsabilidad en los hechos al señor LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ, conocido con el alias de “balín”.
Para ello se debe empezar por decir que de conformidad con lo informado por las testigos de cargo, el señor LEIBER FERNEY es una persona que ha vivido por muchos años en el barrio San Nicolás y por ende es ampliamente conocido en el sitio, entre ellos, por la familia de la víctima, como así lo refirió tanto el padre del finado como su hermana MARÍA DEL CARMEN OSORIO.
Precisamente ese conocimiento previo que de dicho individuo tenía la consanguínea del señor FABIÁN ANDRÉS OSORIO, dio lugar al señalamiento que efectuó en el sentido que éste había sido quien en compañía de otra persona le propinaron las heridas mortales a su colateral, en tanto una vez le fue realizada la primera agresión, ella tuvo que intervenir para evitar que continuaran atacándolo, y fue así como comprobó que uno de los agresores era el individuo conocido como “balín”, posteriormente identificado como LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ.

Mírese incluso que la joven MARÍA DEL CARMEN tuvo oportunidad para detallar los pormenores del hecho en cuanto adujo haber sido quien logró quitar a “balín” porque estaba encima de su hermano, al punto que éste le rasgó su blusa, a la vez que le decía que lo soltara y la amenazaba con el cuchillo ensangrentado. Lo anterior indica que no fue solamente la visualización que tuvo del rostro de quien en ese momento causó la primera lesión a FABIÁN ANDRÉS, sino que además el atacante sostuvo una mínima interacción con ella para lograr zafársele, con la fortuna de haber salido ilesa en esa actividad.

Si bien es cierto en el juicio se indicó que el apodado “balín” llevaba un pasamontañas,  lo que a priori podría significar que el mismo ocultó su rostro, ello quedó debidamente clarificado cuando las dos testigos presenciales de los hechos fueron claras en referir que aunque portaba tal elemento, éste solamente le cubría la cabeza y la frente, lo que quiere significar que no le importó que su rostro fuera conocido por quienes acompañaban al lesionado.

Tal situación, en sentir de la Corporación, fue incluso lo que motivó a que la testigo CLAUDIA YILENI OSORIO en sus primeras salidas ante los funcionarios de policía judicial guardara silencio respecto de la identificación de dicho personaje, precisamente por ser del sector. Ello es claro porque igualmente distinguía a ese personaje y esa nefasta noche lo reconoció al emprender la fuga para meterse por el lado de la cañada. Y si no dijo nada para ese momento lo fue por cuanto sentía miedo al ser un habitante del barrio.
Podría llegar a pensarse como lo hace el defensor, que lo aseverado por esta última declarante en contra del señor LEIBER FERNEY no es del todo contundente, por cuanto afirma que esa noche solo lo vio de perfil, pero no puede dejarse de lado que el hecho le generó un gran susto a la testigo dado el conocimiento previo que tenía de alias “balín”, a consecuencia de lo cual fue enfática en indicar que éste sí participó en esos acontecimientos y fue uno de los sujetos que le propinó las puñaladas por la espalda a FABIÁN ANDRÉS.
En punto de este aspecto y aunque se estableció por medio de la necropsia médico legal que la víctima presentaba entre tantas otras, una lesión a nivel del glúteo derecho, lo que en sentir del apoderado de LEIBER FERNEY no es sinónimo de espalda, debe indicarse que ello lo que resalta es que en efecto la inicial agresión que sufrió el interfecto se inició desde la parte posterior de su cuerpo. Situación que tampoco descarta, que otra de las heridas, es decir, aquella que presentaba a nivel del hemitórax derecho y que solo comprometió piel y músculo intercostal sin penetrar a la cavidad torácica, pudiera haberse producido también desde esa posición. Así lo asegura el Tribunal por cuanto el señor FABIÁN venía con su hermana y la amiga a cada uno de sus lados, la señora CLAUDIA estaba al lado derecho -como se plasmó en la reconstrucción de los hechos-, y muy seguramente luego de que ésta fuera empujada por los atacantes, éstos le ocasionado dicha lesión por el flanco derecho, la que sumada a la producida a nivel del glúteo no comprometía su vida hasta ese momento.

Como se desprende de lo dicho por la señora MARÍA DEL CARMEN, quien le propinó esas iniciales heridas fue el mismo sujeto con quien ella se enfrentó, esto es, alias “balín”, con el fin de evitar que le causara otras a nivel del estómago, situación que permitió a su hermano huir de esa primer ataque, en tanto el segundo agresor se había retirado unos metros hacia atrás, como lo explicó en juicio.

Cuestiona el apoderado la actitud asumida por la señora MARÍA DEL CARMEN de quien aduce no es posible que se haya enfrentado al delincuente pues este podría haberla lesionado o incluso matado; sin embargo, esa aseveración no resiste un análisis en sana lógica, ya que es evidente que ante una situación como la que vivió la joven y al observar que la persona que estaba siendo agredida era su propio hermano, no midió las consecuencias de ese acto. Sea como fuere, esa circunstancia le permitió saber quién era uno de los agresores y en ese sentido no existe dubitación alguna de parte de la testigo.

Téngase presente además, que si bien, como lo indica la parte recurrente, esa noche de diciembre 23 no se le indicó a los primeros respondientes que uno de los agresores se apodaba “balín”, como quiera que a los policiales que acudieron al lugar no se les dio mayor información sobre los atacantes, tal situación tiene explicación en que esos datos no los entregó MARÍA DEL CARMEN -quien para esa época era menor de edad-, sino su padre luego de regresar al sitio de los acontecimientos procedente de la clínica donde había sido llevado su hijo para recibir atención médica, pues fue allí donde su hija le dio las características de quienes habían participado en el hecho y donde señaló a “balín”, lo que incluso motivó a su padre a emprender su búsqueda por el sector esa misma noche.
Es evidente entonces que en esa primera salida de diciembre 23 de 2013 la señora MARÍA DEL CARMEN no dio información a las autoridades, como sí lo hizo para enero 21 de 2014, cuando al ser entrevistada fue clara al indicar que uno de los sujetos que agredió a su hermano fue alias “Balín”, y en ese preciso instante ofreció las características físicas del mismo.  
Es verdad  que existe cierta contradicción en los dichos de CLAUDIA YILENI y MARÍA DEL CARMEN en el punto específico de la iluminación del sector, lo que en sentir del letrado les impedía aseverar que alias “balín” portaba una chaqueta negra y un pasamontañas. Pero esa circunstancia no tiene la relevancia suficiente para derruir el señalamiento que hicieron las testigos, en especial la hermana del hoy occiso, pues es claro que ésta lo identificó de manera clara y sin dubitación alguna, precisamente por la interacción que tuvo con el agresor y acerca de la cual no puede existir discusión alguna.
Siendo así las cosas, para el Tribunal la funcionaria a quo si efectuó un análisis ponderado y correcto de las pruebas, sin que pueda afirmarse que solo valoró aquellas atinentes a la búsqueda de la responsabilidad del enjuiciado. Y así se asegura, porque aunque la defensa de LEIBER FERNEY allegó tres declaraciones de personas que dieron cuenta que su prohijado para esa noche de diciembre 23 de 2013 se encontraba en un sitio totalmente diferente al de aquel donde se registraron los hechos, al ser encargado de realizar un sancocho y una fritanga en una actividad decembrina en el taller “Los Camioneros” en donde estuvo durante toda esa noche y hasta la mañana del día siguiente, lo que aprecia la Sala, como igualmente lo resaltó la a quo, es que dichos testimonios deben ser tomados con beneficio de inventario, en tanto cada uno de los que narraron tal circunstancia tienen alguna clase de vínculo con el señor LEIBER FERNEY, lo que los motivó a sostener tal versión.
En efecto, obsérvese que quienes narraron tal situación fueron su prima hermana, el dueño de un establecimiento de venta de comidas y licores que funciona en el referido sitio, y un amigo de LEIBER, los cuales al unísono sostuvieron que éste nunca se ausentó de allí durante esa noche. Pero en contraposición a ello, se observa el testimonio de la hermana del occiso, quien lo distinguía de tiempo atrás al ser conocido de su hermano, quien incluso le regaló “marihuana” en alguna oportunidad al hoy occiso, es decir, lo distinguía lo suficiente como para no dudar en señalarlo como uno de los coautores del ilícito.

Precisamente ese vínculo de familiaridad, trabajo o amistad de esos testigos con el señor LEIBER FERNEY, conlleva a que el valor de sus deponencias sea menguado y deba en consecuencia cotejarse con las demás pruebas arrimadas a juicio, para de esta manera otorgarles el valor suasorio pertinente. Y en este caso, para la a quo, así como para esta Corporación, los dichos de LEIDY JOHANA LÓPEZ ORREGO -prima hermana-, JOSÉ ANCIZAR VILLEGAS CASTAÑEDA -dueño del establecimiento ubicado en el taller donde laboraba el aquí acusado- e EIBER EMIR HENAO FRANCO -amigo-, no tienen la contundencia suficiente para controvertir el señalamiento efectuado en contra del justiciable.

Finalmente, aunque el profesional del derecho pregona la existencia de irregularidades en cuanto a las diligencias de reconocimiento fotográfico que realizaron las testigos por parte de la policía judicial, en especial por lo narrado por CLAUDIA YILENI OSORIO quien dejó entrever que las fotografías al parecer les fueron enseñadas previamente, de haber ocurrido tal situación, ello per se no desdibuja el señalamiento que desde los albores de la investigación realizó la joven MARÍA DEL CARMEN OSORIO en contra del señor LEIBER FERNEY, como uno de los autores del atentado contra la vida de FABIÁN ANDRÉS.

En efecto, tal situación ha sido materia de análisis por el órgano de cierre en materia penal, en el siguiente sentido: “La circunstancia de haber visto al imputado antes del reconocimiento, personalmente o a través de fotografías, no afecta de suyo la validez jurídica del reconocimiento ni lo torna ineficaz, ya que cuando ello es lo que se denuncia, la prueba será jurídicamente válida y el juez podrá valorarla, sólo que deberá tomar en cuenta los antecedentes con incidencia en su fuerza demostrativa, ya que no es lo mismo que la percepción del testigo permanezca exenta de interferencias a que haya sido reforzada con nuevas imágenes que puedan repercutir en ella”.
 

Considera la Sala por tanto, que los argumentos del defensor del procesado LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ, no alcanzan a resquebrajar el análisis probatorio que realizó la a quo en torno de la responsabilidad que a éste le asiste en la comisión del ilícito, y por ende al observarse que la sentencia de condena proferida en contra del mismo se encuentra ajustada a derecho, se acompañará la referida decisión.
Debe quedar claro de todas formas, que por el hecho de que fruto de ese análisis solo se consiguiera comprobar la responsabilidad de uno solo de los coacusados y no del otro, tal situación no genera un supuesto desconocimiento del principio de indivisibilidad de las pruebas, como lo refiere el togado recurrente, y así se desprende de lo que a continuación se explica:
En relación con el fallo absolutorio dictado a favor del señor VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL HERNÁNDEZ, de conformidad con lo observado en la audiencia de juicio, se advierte que contrario a lo sucedido con el señor LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ quien fue reconocido en el sitio de los hechos, su vinculación a esta investigación se dio por las prendas de vestir que según la joven MARÍA DEL CARMEN usaba el segundo agresor, quien fuera la persona que propinó las heridas que finalmente ocasionaron el deceso de su pariente.

Véase que desde el primer instante, en torno de la identificación de este individuo, solo se aportó lo referido a sus prendas de vestir –camiseta roja del américa y una sudadera-, sin suministrarse otros datos, como lo plasmaron los primeros respondientes, y cuya información surgió del padre del occiso de lo mencionado a este por su hija MARÍA DEL CARMEN.

Tal situación dio lugar a que citada MARÍA DEL CARMEN al día siguiente 24 de diciembre, entre las cinco o cinco y media de la tarde, señalara a una persona que se movilizaba en una bicicleta con las mismas prendas de la noche anterior, como el asesino de su hermano, por lo cual su padre emprendió una tarea averiguatoria con miras a establecer no solo su lugar de residencia, sino su identidad.

Frente a esa particular circunstancia, en la entrevista rendida por MARÍA DEL CARMEN en enero 21 de 2014, la cual utilizó la defensa en el contrainterrogatorio respecto a las características físicas de quien en su sentir fue quien agredió mortalmente a FABIAN ANDRÉS, indicó que: “la otra persona es de tez blanca, zarco, estatura media, más o menos acuerpado, cabello mono, bajito, medio crespo, tenía aritos en las orejas entre 25 a 30 años, él vestía pantalones cortos color habano, una chaqueta de color roja con unas rayas blancas”. Contrainterrogatorio en el cual fue enfática la testigo en sostener que desde un comienzo refirió que el agresor vestía la referida chaqueta color rojo con rayas blancas y las bermudas color habano.

Es claro igualmente que el empeño de la joven MARÍA DEL CARMEN por saber quién era esa persona, le permitió luego de una búsqueda por la red social Facebook, identificar al autor del homicidio de su hermano como VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL HERNÁNDEZ, máxime cuando de unas fotografías que allí encontró notó que éste portaba igual chaqueta roja que lucía el día del homicidio.

Muy a pesar de ello, y no obstante que en el juicio oral tanto la joven MARÍA DEL CARMEN OSORIO como CLAUDIA YILENI RENDÓN señalaron nuevamente a VÍCTOR AUGUSTO como uno de los autores del hecho, ya no solo por las prendas de vestir sino porque habían visto su rostro y por ende lo podían reconocer como tal, es lo cierto que de la controversia que allí se suscitó frente a tal aspecto, se logró establecer que contrario a lo sostenido campearon serias e insalvables dudas respecto de la participación de esa persona en el hecho investigado.
Nótese que no obstante que el 24 de diciembre de 2013, es decir, al día siguiente de los hechos, MARÍA DEL CARMEN vio al agresor por el barrio con la misma ropa que vistió el día del hecho -lo cual es inusual que ocurra, pues lo primero que hacen es despojarse de dichas prendas, como así lo dedujo la a quo, en atención a las reglas de la experiencia- y a quien reconoció por su cara, las características físicas que de éste entregó a los funcionarios de policía judicial casi un mes después, no coinciden para nada con las del referido procesado.
Así se sostiene porque la persona que identificaron como el otro agresor, según lo afirmaron, tenía tez blanca, ojos zarcos, cabello mono, medio crespo y con aritos en sus orejas, empero, las características del señor VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL son totalmente diferentes, tanto así, que es la misma joven MARÍA DEL CARMEN quien en el contrainterrogatorio no tuvo más alternativa que expresar que el acá enjuiciado es de tez morena, no se le ven los ojos zarcos –aunque tampoco son negros, según dijo-, cabello negro, lacio, sin aritos ni orificios en sus orejas. Y precisamente esa falta de coincidencia entre el individuo que ella detalló como el agresor de su hermano, con el que estaba vinculado a la investigación, dio lugar a una angustia tal en ella que le sobrevino un episodio de llanto luego de entregar tal información.

Y eso mismo sucedió con la señora CLAUDIA YILENI, quien pese a haber indicado que reconocería a quien portaba la chaqueta roja, del cual dijo que era pálido, como blanco, ojos claros, cabello con rayos, como rubio, al habérsele pedido que verificara si esos datos eran coincidentes con los del señor BAÑOL HERNÁNDEZ, respondió en forma similar a MARÍA DEL CARMEN, aunque agregó que sus ojos se le ven claros.

Muy a pesar de lo ya registrado, estuvieron empecinadas en implicar a VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL como el hombre que vestía la chaqueta roja, con bermudas color habano o beige, quien cometió el homicidio de FABIÁN ANDRÉS, no obstante que las características físicas de éste no coincidían con las del agresor. Situación en la que igualmente incurrió el investigador del caso LEONARDO MÚNERA RAMÍREZ, el cual pese a tener de presente al acusado, de quien se aprecia de los registros de video que tuvo a su disposición esta Corporación que su piel es trigueña oscura y con respecto a quien incluso el testigo WILSON DURANGO -empleador del acusado- indicó que “con solo verlo es de raza indígena”, dicho funcionario se empeñó en reiterar que “su piel era blanca”, con miras a sostener la información que recaudó en la investigación, cuando en sentir de la Sala dichas averiguaciones se quedaron cortas como quiera que no se indagó acerca de otros personajes de nombre VICTOR en el sector. 
En efecto, no obstante que de la información que le dieron las testigos al policial se evidenciaban los rasgos físicos de quien acabó con la vida del señor FABIÁN ANDRÉS, al haber perseverado la familia del joven asesinado en que éste había sido VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL y no otro, la policía judicial se limitó a seguir esa misma línea, cuando de lo obtenido se podía entrever que existían otras personas que podían tener algún interés en causarle daño al joven FABIAN ANDRÉS -nos referimos a ANDRÉS FELIPE DÍAZ y HELIO N. con quienes el día anterior al homicidio había tenido un altercado el hoy occiso, por lo cual fue amenazado-, e igualmente que en el sector existían otras individuos conocidos como VÍCTOR, los que incluso tenían rasgos más parecidos a los que apreciaron las testigos, pero ello se quedó en el olvido y al respecto ningún trámite investigativo se surtió, como se verá más adelante.

Acá, se itera, el señalamiento que se hizo frente a VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL lo fue por unas prendas de vestir que le fueron vistas al agresor el día de los hechos, pero sin saberse exactamente quién era aquel que en efecto las portaba, como se desprende de lo dicho en juicio por MARÍA DEL CARMEN OSORIO y CLAUDIA YILENI RENDÓN, quienes fueron enfáticas en sostener que con antelación al día del hecho no habían visto a esa persona, ni mucho menos en compañía de alias “balín”, pero extrañamente después del hecho ahí sí lo vieron en varias ocasiones, algunas de ellas en compañía de “balín”. Y si bien en el transcurso del mes de enero de 2014, MARÍA DEL CARMEN obtuvo la imagen y el nombre a través de Facebook, no se entiende por qué motivo en la entrevista rendida por ella en enero 21 de 2014, nada dijo al respecto, y antes por el contrario dio unas características físicas que no coincidían con las de éste, como tampoco informó en esa ocasión que al día siguiente del hecho el referido atacante ya tenía el cabello negro, tal cual como lo lucía para el día del juicio. 
Aunque alude la fiscal recurrente que deben analizarse las circunstancias de formación, experiencia, edad o estilo de vida de las testigos de cargo, para establecer si en efecto se trató de verdaderas contradicciones o meras falencias en un asunto tan subjetivo como es la descripción física de un agresor, máxime cuando -según afirma- lo verdaderamente importante es el “núcleo central básico”, al respecto debe indicarse que independientemente de tales condiciones, lo que se debe apreciar es la información puntual que hayan aportado a la investigación, y lo que acá se sabe es que tanto MARÍA DEL CARMEN como CLAUDIA YILENI no lograron identificar fehacientemente al segundo agresor, esto es, a quien finalmente le propinó las heridas mortales a FABIÁN ANDRES, pues lo único que aportaron en forma fidedigna y segura fueron sus prendas de vestir. De ese modo, si el núcleo central que conllevó a la identificación del otro atacante fueron precisamente dichas prendas, entonces no puede decirse con total seguridad que haya sido debidamente señalado quien presuntamente intervino en los hechos.
Por demás y como bien lo analizó la a quo, la existencia de las fotografías en las que se observa al señor VÍCTOR AUGUSTO con una chaqueta de color rojo con rayas blancas, misma que fue el principal sustento para endilgarle responsabilidad en los hechos, permitirían afirmar que éste tenía una prenda similar, pero ello por sí mismo no es suficiente para considerar que participó en la ilicitud, en tanto tal vestimenta puede ser usada por muchísimas otras personas, más aun cuando los rasgos físicos que allí se aprecian no coinciden con los que fueron entregados a los investigadores por parte de las testigos del hecho.

Importa destacar también, que muy a pesar que MARÍA DEL CARMEN y CLAUDIA YILENI pretendieron aminorar esa inexactitud o imprecisiones, al aducir la primera que lo vio con el rostro blanco porque había buena iluminación y la lámpara de la luz amarilla le daba en toda la cara y sus ojos eran zarcos pues le brillaban, en tanto la segunda que la luz era escasa, pero aun así lo vio pálido, con los ojos claros, aguados, de todas formas cabe afirmar categóricamente que salvo la coincidencia de los ojos, los demás rasgos que describieron del agresor -color de piel, cabello, y aritos- ninguna coincidencia tienen con la descripción que se tiene del señor BAÑOL HERNÁNDEZ.
Todo parece indicar en conclusión y como así lo sostuvo atinadamente la a quo, que aunque inicialmente ellas ofrecieron una versión acerca de las características de uno de los atacantes, una vez encontraron las imágenes del señor VÍCTOR quisieron atribuirle a él la responsabilidad, única y exclusivamente porque usaba una chaqueta color rojo con rayas, como la que portaba quien agredió a FABIÁN ANDRÉS. Pero, se insiste, ello no era suficiente por cuanto no pueden cambiarse de un momento a otro las características físicas del señalado, en especial aquellas relativas al color de la piel -blanca- y la existencia de perforaciones en los lóbulos de las orejas, aspectos que no posee el incriminado.

Ahora, respecto a la existencia de otros individuos que en el sector se conozcan como VÍCTOR, y aunque la fiscal recurrente refiera que su existencia no quedó demostrada, amén que fueron los familiares del encartado los que aludieron a ellos, debe decirse que el investigador de la Policía Judicial indicó que en efecto en el lugar había al menos otras cuatro individuos conocidos por ese nombre, uno de los cuales identificó como VÍCTOR MAPE, del cual dijo que era blanco y mono; y no fue solo él quien lo afirmó, pues tanto el padre de la víctima FABIÁN OSORIO VÁSQUEZ, como MARÍA DEL CARMEN OSORIO y el mismo coprocesado LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ, dieron cuenta de dichas personas, como también lo hizo la señora PAOLA TORO SÁNCHEZ, testigo de la defensa.
No se entiende cómo entonces ante la existencia de esos otros individuos, algunos de las cuales tienen rasgos más parecidos a quien fue visto por las testigos el día del hecho, ninguna información de ello se le entregó al investigador, cuando éste indicó en el contrainterrogatorio que habría sido importante saber de tal situación, y ello era así, como se dijo párrafos atrás, para encausar la averiguación y establecer si alguna de esas otras personas conocidas con VÍCTOR, tuvieron alguna participación en la ilicitud.

Así las cosas, muy a pesar del esfuerzo de la representante de la Fiscalía, la argumentación que contiene el recurso no alcanza a demeritar las sendas dudas que se generaron en desarrollo del juicio oral, las cuales no permiten determinar con la contundencia requerida que el señor BAÑOL HERNÁNDEZ fue uno de los coautores del homicidio de FABIÁN ANDRES OSORIO, y por lo mismo la Colegiatura confirmará el fallo absolutorio proferido en su favor.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), por medio de la cual se condenó al señor LEIBER FERNEY HERNÁNDEZ LÓPEZ y se absolvió de los cargos al señor VÍCTOR AUGUSTO BAÑOL HERNÁNDEZ.

Esta providencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� C.S.J., Sentencia del 10 de Octubre de 2002, Radicado 12.619, M.P. Fernando E. Arboleda Ripoll.





Página 1 de 27

