SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°69
RADICACIÓN:  660013187001201700035-01

ACCIONANTE:     JULIO CÉSAR CASTRO R.
CONFIRMA Y DECLARA HECHO SUPERADO

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Sentencia  – 2ª instancia - 27 de julio de 2017

Proceso:    
Acción de Tutela – Confirma amparo y declara hecho superado

Radicación Nro. :
660013187001201700035-01

Accionante: 
JULIO CESAR CASTRO RIVILLAS
Accionado:
COLPENSIONES

Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Temas: 
DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. Si bien le asistió al actor razón al instaurar la tutela, porque al momento de interponer la demanda no se había adelantado la gestión para la emisión de su bono pensional, por cuanto COLPENSIONES no había actualizado la historia laboral ante la OBP, lo que solo se conoció con posterioridad a haberse dictado el fallo de primer nivel, es necesario indicar que en el presente evento esta Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que COLPENSIONES -aunque de manera tardía- atendió el reclamo de PORVENIR, y por ende no se configura afectación a garantía fundamental alguna, al no existir el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a este asunto. (…) En conclusión, como quiera que por parte de COLPENSIONES se cumplió lo atinente frente al trámite de corrección y actualización de la historia laboral de la causante  BEATRIZ ELENA ORTIZ GONZÁLEZ, para la devolución de saldos del bono pensional reclamado por el señor JULIO CÉSAR CASTRO RIVILLAS, se confirmará el fallo dictado pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.
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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), a consecuencia de la acción de amparo promovida por el apoderado del señor JULIO CÉSAR CASTRO RIVILLAS.
2.- DEMANDA 

La información puesta en conocimiento por intermedio del abogado del señor CASTRO RIVILLAS, se pude sintetizar así: (i)  con ocasión de la muerte de la señora BEATRIZ ELENA ORTIZ GONZÁLEZ en junio 13 de 2013, su cónyuge JULIO CÉSAR CASTRO inició ante PORVENIR S.A. los trámites para la devolución de saldos abonados a su cuenta individual, sus rendimientos y el valor del bono pensional; (ii) de la historia laboral se desprende que realizó aportes al Sistema General de Pensiones desde agosto 01 de 1983 hasta agosto de 2005 y al ser inviable la pensión de sobreviviente procedía el reintegro de saldos; (iii) la petición se elaboró en un formato proforma que suministró PORVENIR, que cumple las características de un derecho de petición y donde se pidió tramitar el reconocimiento del bono pensional ante COLPENSIONES y la devolución de saldos; (iv) tal solicitud fue contestada de manera parcial por PORVENIR S.A., con respecto a la entrega de saldos, que al parecer fueron devueltos en diciembre 19 de 2014, y (v) quedó pendiente el reintegro de aportes del período comprendido entre agosto 01 de 1983 y julio 31 de 1994, donde la señora BEATRIZ ELENA ORTIZ cotizó al Sistema General de Pensiones, que corresponden al bono pensional cuya administración y reconocimiento está en cabeza de  COLPENSIONES, previos los trámites que ante dicha entidad debe realizar PORVENIR S.A.
Solicita se amparen sus derechos de petición, debido proceso y seguridad social, vulnerados por PORVENIR y COLPENSIONES y se les ordene que den respuesta a la petición elevada en diciembre 19 de 2014, en lo concerniente al reconocimiento y cancelación del bono pensional a que tenía derecho la señora BEATRIZ ELENA ORTIZ GONZÁLEZ y que actualmente le asisten al actor.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El juzgado admitió la acción constitucional y ordenó correr traslado de la misma a COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
- La Directora de Litigios de PORVENIR expresó lo siguiente: (i) el señor JULIO CÉSAR CASTRO pidió la devolución de aportes, al no tener requisitos para ser merecedor de la pensión de sobreviviente, lo cual se le aprobó, y quedó pendiente el bono pensión a cargo de COLPENSIONES y la Nación; (ii) COLPENSIONES es la encargada de normalizar la historia laboral en el interactivo de la Oficina de Bonos Pensionales -O.B.P.-; (iii) en acatamiento de sus obligaciones legales PORVENIR envía las comunicaciones a las entidades pertinentes y el resultado depende del cumplimiento de las dependencias emisoras del referido bono; (iv) PORVENIR no emite ni expide bonos pensionales, su trabajo es tendiente a adelantar las gestiones tendientes a la consecución, aprobación de los vínculos laborales informados por el afiliado y la entidad emisora del bono pensional y solicitar la emisión del mismo; (v) la O.B.P. es la facultada para liquidar y administrar los bonos y expedir las normas que han de acatarse para tal procedimiento, que son de obligatoria observancia; (vi) a la actuación debe ser vinculada COLPENSIONES, con miras a evitar su nulidad; (vii) la tutela es improcedente cuando existen otros medios de defensa judicial y solo se admite como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y en este caso no se allega prueba que demuestre tal situación, y (viii) estima que PORVENIR no ha vulnerado derecho alguno pues ha surtido todas las gestiones de ley que están a su cargo.

- Por parte de COLPENSIONES, se guardó absoluto silencio

3.2.- Culminado el término constitucional, el a quo en providencia de junio 27 de 2017 tuteló el derecho de petición  del que es titular el señor JULIO CÉSAR CASTRO RIVAS y ordenó a COLPENSIONES, que dentro de 48 horas, dé respuesta de fondo, clara y congruente a lo reclamado por PORVENIR, donde pide la corrección y actualización de la información laboral de BEATRIZ ELENA ORTIZ GONZÁLEZ, de acuerdo con el procedimiento de actualización por medio de archivo magnético remitido directamente por COLPENSIONES a la O.B.P. del Ministerio de Hacienda.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con el fallo, el Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de Defensa Judicial de COLPENSIONES, señala que por oficio 2017_6750083 de junio 29 de 2017 se respondió lo pedido por PORVENIR en agosto 26 de 2015, de la cual solicita respuesta el señor JULIO CÉSAR CASTRO RIVILLAS por intermedio de su apoderado, consistente en la corrección y actualización de la información laboral de la causante BEATRIZ ELENA ORTIZ GONZÁLEZ.  Considera que con ello la acción constitucional pierde toda razón como mecanismo para la protección judicial y en consecuencia pide se declare la carencia actual del objeto por hecho superado y el archivo del trámite.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra la sentencia proferida por Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto que contiene el fallo impugnado, en cuanto tuteló el amparo solicitado por el señor JULIO CÉSAR CASTRO RIVILLAS. De acuerdo con el resultado, se adoptará la determinación pertinente, ya sea convalidando la providencia, modificándola o revocándola, en los términos que lo exige la accionada. 
5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 
En este asunto se aprecia que el señor CASTRO RIVILLAS concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección de los derechos fundamentales que considera quebrantados por PORVENIR y COLPENSIONES, pues no obstante que la primera entidad le hizo devolución de los saldos que allí tenía su cónyuge BEATRIZ ELENA ORTIZ quien falleció en  junio 13 de 2013, al no cumplirse las exigencias para ser merecedor de la pensión de sobrevivientes, no ocurrió lo mismo con el reintegro de  los aportes que ésta efectuó al Sistema General de Seguridad Social en Pensión, en el I.S.S., por el período comprendido entre agosto 01 de 1983 y julio 31 de 1994, que corresponden al bono pensional.
Precisamente, de lo aportado en el dossier se observa que por parte del Coordinador de Bonos Pensionales de PORVENIR se envió requerimiento fechado agosto 25 de 2015
 a COLPENSIONES donde solicitan la validación, corrección y actualización de la información laboral de la causante BEATRIZ ELENA ORTIZ GONZÁLEZ “[…] de conformidad con el procedimiento de actualización a través de archivo magnético remitido directamente por Colpensiones a la Oficina de Bonos Pensionales (OBP) del Ministerio de Hacienda […]”. Y los períodos o ciclos que en sentir de PORVENIR no aparecen relacionados en el sistema interactivo del OBP son los señalados en el párrafo anterior.

Como quiera que el referido procedimiento estaba en cabeza de COLPENSIONES, al cual no se le había dado respuesta, fue lo que motivó al actor a reclamar la protección de sus derechos fundamentales de petición, debido proceso y seguridad social, por cuanto mientras tal actuación no se desarrollara no tendría la posibilidad de adelantar los actividades tendientes a  lograr la devolución del mencionado bono o más concretamente los valores que represente.

Se observa entonces que le asistía razón al accionante al instaurar la tutela, pues aunque estaba pendiente del trámite pertinente por parte de COLPENSIONES, ante el requerimiento que en su oportunidad le efectuó la AFP PORVENIR S.A., para el momento de interposición de la acción constitucional -casi 22 meses después - no se le había entregado respuesta alguna, y durante el curso de la acción constitucional también se guardó absoluto silencio por parte de COLPENSIONES, por lo cual se hacía imperativo que el Juez Constitucional salvaguardara ese derecho fundamental quebrantado, como así acaeció.

Pese a lo anterior, dentro del término de traslado para impugnar la sentencia, el Director de Acciones Constitucionales de la Gerente Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES, señaló que por parte de esa entidad se cumplió con la orden judicial, que estaba dirigida concretamente a amparar el derecho de petición, como así se desprende del contenido del oficio  BZ2017_6750083 de junio 29 de 2017
, que le fuera enviado al abogado del señor JULIO CÉSAR CASTRO, donde se indicó lo siguiente: ”No obstante, que dicha administradora requirió a Colpensiones el pasado 26 de agosto de 2015 mediante BZ2015_8382309 actualización de la Historia Laboral de la señora Ortiz, de los ciclos 198308 a 199407 con el aportante Gaseosas Luz S.A., por lo que procedimos a validar la base de datos de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda – OBP, y se observó que la historia laboral de la afiliada se encuentra actualizada ante dicha entidad, acorde con las semanas cotizadas que registra con nosotros […]” 

Con miras a corroborar si en efecto tal documento se le envió al apoderado del actor, por parte de esta Sala se sostuvo comunicación telefónica con el abogado  LEONARDO JARAMILLO SIERRA
, quien ratificó que a su oficina llegó el mencionado oficio, pero que aun así requería contactarse con su cliente para verificar si las semanas reportadas ante la OBP si fue la solicitada y cuál sería el valor que le deberían sufragar por ello, pues la tutela estaba dirigida precisamente al pago del bono, no obstante que para ello, deba acudir a la acción ordinaria.

Pese a tal manifestación, lo que aprecia la Sala es que la orden que fue dada por parte del juez constitucional a COLPENSIONES, para que se efectuara la corrección y actualización de la información laboral de la causante BEATRIZ ELENA ORTIZ, ante la Oficina de Bonos Pensionales ya se realizó, por lo cual PORVENIR podrá continuar con el trámite exigido por el señor JULIO CÉSAR CASTRO, tendiente a la devolución de los saldos correspondientes al bono pensional a que tenía derecho su cónyuge causante.
Si bien le asistió al actor razón al instaurar la tutela, porque al momento de interponer la demanda no se había adelantado la gestión para la emisión de su bono pensional, por cuanto COLPENSIONES no había actualizado la historia laboral ante la OBP, lo que solo se conoció con posterioridad a haberse dictado el fallo de primer nivel, es necesario indicar que en el presente evento esta Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que COLPENSIONES -aunque de manera tardía- atendió el reclamo de PORVENIR, y por ende no se configura afectación a garantía fundamental alguna, al no existir el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a este asunto. 

Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-727/10:

“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.”
En conclusión, como quiera que por parte de COLPENSIONES se cumplió lo atinente frente al trámite de corrección y actualización de la historia laboral de la causante  BEATRIZ ELENA ORTIZ GONZÁLEZ, para la devolución de saldos del bono pensional reclamado por el señor JULIO CÉSAR CASTRO RIVILLAS, se confirmará el fallo dictado pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.) 

SEGUNDO: SE DECLARA la carencia actual del objeto por hecho superado, conforme lo plasmado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala 

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Así lo informa el accionante, pues en el referido documento, visible a folio 12, no se aprecia su fecha de emisión.


� Suscrito por la Gerencia de Gestión de la Información, Dirección de Historia Laboral.


� Ver folio  4 del cuaderno de segunda instancia.
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