SENTENCIA TUTELA 2ª INSTANCIA N°72
RADICACIÓN:66001310400520170005401
ACCIONANTE:   MARTHA LUCÍA HURTADO
CONFIRMA

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.
El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Sentencia  – 2ª instancia – 02 de agosto de 2017

Proceso:    
Acción de Tutela – Confirma amparo 

Radicación Nro. :
66001310400520170005401

Accionante: 
MARTHA LUCÍA HURTADO VILLA
Accionado:
COLPENSIONES

Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas: 
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL / CALIFICACIÓN DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL. La accionante no pide que se estudie una vez más el dictamen anterior, el cual fue recurrido por ella y actualmente se encuentran en firme, sino que está solicitando que se le haga una nueva calificación en la que se tenga en consideración patologías que presenta en la actualidad, y que no fueron objeto de valoración en esa oportunidad, tal como se advierte de los documentos anexos a la demanda de tutela. Se tiene entonces, que no existe un término para solicitar la nueva calificación, lo que está en consonancia con lo establecido por la Corte Constitucional la sentencia T-547/15, citada por el juez de primer nivel, ya que la misma no está supeditada a ningún espacio de tiempo, sino que depende de “las condiciones reales y actuales de salud, del grado de evolución de la enfermedad, el proceso de recuperación y la rehabilitación suministrada”. Bajo ese entendido, no es atendible que COLPENSIONES se niegue a realizar esa nueva evaluación, con lo cual  afecta los derechos fundamentales de la actora, ya que requiere de la misma con miras a acceder a un derecho pensional, toda vez que en la actualidad se encuentra imposibilitada para trabajar en razón de su estado de salud. En esas condiciones, hay lugar a decir que razón le asistió al funcionario judicial de primer nivel al conceder el amparo; por tanto, la decisión será confirmada en su integridad.
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             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

                                                                    Acta de Aprobación N° 763
                                                   Hora:8:40 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES, frente al fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, con ocasión de la acción de tutela interpuesta por la señora MARTHA LUCÍA HURTADO VILLA.
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que plantea en el escrito de tutela la ciudadana HURTADO VILLA se pueden concretar así: (i) se encuentra en proceso de calificación de invalidez ante COLPENSIONES, en virtud de las múltiples patologías que padece; (ii) hace 10 meses aproximadamente la citada entidad, por intermedio de ASALUD, le asignó pérdida de capacidad laboral de 35.01%, determinación frente a la cual interpuso recurso ante la Junta Regional de Calificación, que modificó el porcentaje a 43.01%, y finalmente la Junta Nacional ante la inconformidad planteada confirmó el puntaje; (iii) en el mes de marzo del presente año solicitó una nueva valoración con el médico laboral de COLPENSIONES, en atención a que le diagnosticaron otras enfermedades que no fueron tenidas en consideración en los referidos dictámenes, tales como, pérdida de agudeza visual, problemas respiratorios, y problemas psicológicos y psiquiátricos, en especial depresión; y (iv) pese a que su petición fue aceptada y se le hizo la revisión, posteriormente le informaron que debía esperar un año para que se realizara la calificación.
De conformidad con lo anterior, considera que la actuación de la citada entidad vulnera sus derechos fundamentales al mínimo vital y a la seguridad social, cuyo amparo solicita; y, en consecuencia, se ordene a COLPENSIONES y ASALUD se le notifique el nuevo concepto de invalidez.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- La actuación fue repartida al Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, despacho que procedió a admitir la acción y corrió el respectivo traslado a las accionadas. De igual forma, vinculó a las Juntas Regional y Nacional de Calificación de Invalidez
- COLPENSIONES y ASALUD guardaron silencio.
- La Junta Regional de Calificación de Invalidez señaló que al parecer la accionada niega la nueva calificación pedida por la tutelante, con fundamento en lo establecido en el artículo 55 del Decreto 1352/13, el cual versa sobre las revisiones de las calificaciones emitidas por parte de las Juntas de Calificación más no por las entidades promotoras de salud, ARL o AFP, quienes valoran en primera oportunidad, conforme lo dispone el artículo 142 del Decreto 019/12.

Refiere que si bien el citado artículo establece el plazo de un año para la revisión de las calificaciones emitidas por las Juntas de Calificación de Invalidez, que serán solicitadas por los fondos, y demás interesados en la calificación, con el fin de que se verifique la pérdida de capacidad laboral sin modificarse en un principio ni la fecha ni el origen.

Lo anterior corresponde a un  procedimiento específico para determinar la mejora o empeoramiento de la situación ya valorada, en casos en los que se asignó un porcentaje de PCL inferior al 50% de acuerdo con las patología padecidas, degenerativas o no, y se estudie si el puntaje ha incrementado, para efectos del reconocimiento de la prestación.

Quien pretenda valorarse por distintas patologías a las que ya fue valorado con anticipación, y que surgieron con el pasar del tiempo, podrá hacerlo con el fin de que estas nuevas enfermedades sean tenidas en cuenta en una nueva valoración.

Como el trámite se adelanta ante ASALUD, esa junta no ha vulnerado ninguna garantía de la tutelante, y por ello solicita ser desvinculada de la acción.

- La Junta Nacional de Calificación de Invalidez informó que esa entidad emitió el dictamen de la señora MARTHA LUCÍA HURTADO VILLA en enero 24 de 2017, en el cual determinaron que según los diagnósticos de “diabetes mellitus no insulinodependiente sin mención de complicación, gastritis no especificada, hipertensión esencial (primaria), leiomioma del útero, sin otra especificación (histerectomía), osteoporosis sin fractura patológica y trastorno depresivo recurrente, no especificado (fibromialgia)” de origen común, la pérdida de capacidad laboral es del 43.01% con fecha de estructuración mayo 03 de 2016 -al efecto transcribe las conclusiones-.
Indica que toda vez que las pretensiones de la tutela no involucran a esa junta, solicita ser desvinculada de la demanda.
3.2.- Dentro del término legal y constitucional (junio 14 de 2017), el despacho accedió al amparo deprecado, y tuteló el derecho a la seguridad social de la señora MARTHA LUCÍA HURTADO VILLA; y en consecuencia, ordenó a COLPENSIONES generar dentro de las 48 horas siguientes las directrices administrativas correspondientes, para que por intermedio de ASALUD LTDA, o quien cumpla la función de calificar en esta oportunidad la enfermedad, dentro de su red de servicios de Medicina Laboral, emita una nueva valoración de pérdida de capacidad laboral, en la que se tenga en cuenta todas las patologías que la accionante actualmente padece.
4.- IMPUGNACIÓN

El Director de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, dentro del término legal impugnó la decisión, y al efecto argumentó:

Señala que con fundamento en lo establecido en el Decreto 1507/14 el afiliado podrá acceder a un nuevo estudio de su pérdida de capacidad laboral ante COLPENSIONES, una vez haya transcurrido un año desde la expedición del dictamen por parte de la Junta Nacional, el cual fue emitido  en enero 24 de 2017.

Aunado a lo anterior, en este caso al haberse agotado todas las instancias contempladas en el Decreto 1352/13, únicamente queda por acudir a la jurisdicción ordinaria para que el juez laboral dirima la controversia frente a la calificación emitida por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, por encontrarse en firme el dictamen, de conformidad con lo establecido en el artículo 44 del Decreto 1352/13.

Indica que en cualquiera de los citados trámites, judicial o administrativo, el afiliado podrá allegar los nuevos elementos de hecho y de derecho que puedan conducir a que la entidad efectúe un nuevo estudio, para determinar si se presenta una pérdida de capacidad laboral superior al 50%.
Señala que COLPENSIONES no ha vulnerado ningún derecho fundamental de la tutelante en su condición de afiliada, en consideración a que los recursos interpuestos contra el dictamen de pérdida de capacidad laboral fueron tramitados en debida forma, y las citadas valoraciones se encuentran en firme. Adicionalmente, por cuanto la solicitud de un nuevo estudio por patologías es posible una vez haya transcurrido un año desde la expedición del Dictamen de la Junta Nacional.
Solicita se revoque el fallo emitido por la primera instancia, toda vez que COLPENSIONES se encuentra dentro de los términos de respuesta, y en consecuencia, se archive definitivamente la actuación.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en la sentencia impugnada, en cuanto tuteló el derecho a la seguridad social de la señora MARTHA LUCÍA HURTADO VILLA. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, modificándola o revocándola.

5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En el presente caso, la señora MARTHA LUCÍA HURTADO VILLA concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección de sus derechos fundamentales, los cuales estimaba vulnerados ante la negativa de COLPENSIONES de realizarle una nueva valoración de pérdida de capacidad laboral, en atención a las patologías que la actualidad presenta y que no fueron tenidas en consideración en los dictámenes anteriores.

El juez de primer nivel, en consonancia con la jurisprudencia constitucional, consideró que le asistía razón a la tutelante, toda vez que los anexos allegados a la demanda permitían avizorar que en el año 2016 se le diagnosticaron nuevas enfermedades que no fueron objeto de la anterior calificación, y de acuerdo con el principio de integralidad la calificación debe abarcar la totalidad de las patologías que presenta el paciente; por tanto, ordenó a COLPENSIONES realizar las gestiones pertinentes para efectuar la nueva valoración.
Al respecto mostró su inconformidad el Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de Defensa Judicial de COLPENSIONES, quien asegura que no se han vulnerado los derechos de la actora, toda vez que para acceder a un nuevo estudio debe haber pasado un año desde la expedición del dictamen por parte de la Junta Nacional de Calificación de Invalidez -enero 24 de 2017-, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1507/14. 
Adicionalmente sostuvo que ya se agotaron todas las instancias al haberse hecho uso de los recursos, y en esa medida al encontrarse en firme los actos administrativos, la única opción con la que cuenta la tutelante es acudir a la vía ordinaria laboral, en donde puede allegar los elementos que considere necesarios en aras de que se determine una incapacidad superior al 50%.
En criterio de la Sala, no le asiste razón al impugnante en sus planteamientos, razón por la cual la determinación adoptada por la primera instancia será confirmada, con fundamento en los siguientes argumentos: 
Lo primero a resaltar es que el término de un año al que alude COLPENSIONES, consagrado en el artículo 55 del Decreto 1353/13 y no en el 1507/14, es para hacer una revisión de la calificación anterior de las Juntas de invalidez, y no para solicitar una nueva valoración ante el fondo pensional, como bien lo indicó en su respuesta la Junta Regional de Calificación de Invalidez.

La accionante no pide que se estudie una vez más el dictamen anterior, el cual fue recurrido por ella y actualmente se encuentran en firme, sino que está solicitando que se le haga una nueva calificación en la que se tenga en consideración patologías que presenta en la actualidad, y que no fueron objeto de valoración en esa oportunidad, tal como se advierte de los documentos anexos a la demanda de tutela. 

Se tiene entonces, que no existe un término para solicitar la nueva calificación, lo que está en consonancia con lo establecido por la Corte Constitucional la sentencia T-547/15, citada por el juez de primer nivel, ya que la misma no está supeditada a ningún espacio de tiempo, sino que depende de “las condiciones reales y actuales de salud, del grado de evolución de la enfermedad, el proceso de recuperación y la rehabilitación suministrada”. 

Bajo ese entendido, no es atendible que COLPENSIONES se niegue a realizar esa nueva evaluación, con lo cual  afecta los derechos fundamentales de la actora, ya que requiere de la misma con miras a acceder a un derecho pensional, toda vez que en la actualidad se encuentra imposibilitada para trabajar en razón de su estado de salud.
En esas condiciones, hay lugar a decir que razón le asistió al funcionario judicial de primer nivel al conceder el amparo; por tanto, la decisión será confirmada en su integridad.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley, 

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela objeto de impugnación. 

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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