HOMICIDIO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS   
RADICACIÓN: 66682600004820130015301
PROCESADO:JOSÉ CAMILO VIDALES ROJAS
CONFIRMA
S.N°34

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.      El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:

Sentencia – 2ª instancia – 01 de agosto de 2017
Proceso:                

Penal – Confirma sentencia condenatoria

Radicación Nro. :
  
66682600004820130015301
Procesado:   

JOSÉ CAMILO VIDALES ROJAS
Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE 

Temas: 


HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO. [N]o tienen vocación de prosperidad ninguno de los argumentos defensivos, puesto que se advierte que la sentencia de condena emitida por la falladora de primer nivel se encuentra ajustada a derecho, al ser el resultado del análisis conjunto de los medios de conocimiento que se allegaron a la actuación. Contrario a lo indicado por el togado, la realización del hecho punible de homicidio sí se encuentra acreditada en grado de tentativa, puesto que la intención de segar la vida de JONATHAN ALEXIS quedó en evidencia,  pese a que la lesión hubiese sido en un codo, y la misma no pusiera en riesgo órganos vitales o su existencia, tal como lo determinó el galeno SARRAL DE ERAZO.
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Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, primero (01) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

  ACTA DE APROBACIÓN N° 751
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Agosto 2 de 2017, 11:00 a.m.

	Imputado: 
	José Camilo Vidales Rojas

	Cédula de ciudadanía:
	1´093.224.765 de Santa Rosa de Cabal (Rda.)

	Delito:
	Homicidio en grado de tentativa y porte ilegal de armas de fuego

	Víctima:
	Jonathan Alexis Jiménez Ospina

	Procedencia:
	Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra la sentencia de condena de septiembre 22 de 2015. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- En marzo 07 de 2013, en la calle 24 con carrera 15 del municipio de Santa Rosa de Cabal (Rda.), JONATHAN ALEXIS JIMÉNEZ OSPINA fue herido con proyectil de arma de fuego, cuando se desplazaba en una motocicleta RX100 en compañía de DAVID GIRALDO SÁNCHEZ. 
Uniformados que realizaban patrullaje en el sector escucharon las detonaciones, y cuando procedían a dirigirse al sitio del hecho se encontraron con la víctima y su acompañante, quienes les suministraron las características del agresor, al cual rápidamente visualizaron e iniciaron su persecución, y lograron darle captura. El aprehendido se identificó como JOSÉ CAMILO VIDALES ROJAS.

1.2.- En marzo 08 de 2013, ante el Juzgado Penal Municipal con función de control de garantías de Santa Rosa de Cabal (Rda.), se realizaron las audiencias preliminares por medio de las cuales: (i) se legalizó la captura de JOSÉ CAMILO VIDALES ROJAS; (ii) se le formuló imputación como autor a título de dolo de las conductas punibles de homicidio en grado de tentativa -arts. 103 y 27 C.P.- en concurso con porte ilegal de armas de fuego -art. ibídem-, los cuales NO ACEPTÓ; y (iii) se ordenó la libertad al no haberse impuesto la medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalía.
1.3.- Ante el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), despacho en el que fue radicado el escrito de acusación (junio 12 de 2013) se realizaron las correspondientes audiencias de formulación de acusación (septiembre 06 de 2013), preparatoria (septiembre 05 de 2014), juicio oral (julio 21 y 22 de 2015), y lectura de sentencia (septiembre 22 de 2015), por medio de la cual: (i) se condenó al acusado conforme al cargo endilgado; (ii) se le impuso pena de prisión de 160 meses, inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas y privación del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el mismo lapso de la sanción principal; y (iii) se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.
1.4.- El defensor se mostró inconforme con esa determinación y la impugnó, razón por la cual procedió a sustentar el recurso en forma escrita dentro del término legal, y el proceso fue enviado a esta Corporación para resolver la alzada.
2.- Debate

2.1.- Solicita se revoque la sentencia de condena proferida por la juez de primer nivel, y en su lugar se absuelva a su prohijado en virtud de la duda probatoria que se presenta. Como fundamento de su pretensión argumentó:
No se demostró la materialidad del delito de homicidio en grado de tentativa, puesto que como la misma víctima lo indicó al rendir su testimonio, la herida fue en un codo, pese a que el arma era idónea para causarle la muerte o lesiones más graves; y, adicionalmente, tal como lo determinó el médico legista, no se puso en riesgo la vida del ofendido, ni se le afectaron órganos vitales, entonces no quedó acreditada la intención de matar, lo que no permite que se configure la conducta atribuida.
Existen dudas también en lo atinente a la responsabilidad de su representado, puesto que al analizar la prueba testimonial se tiene que el señor JHONATAN ALEXIS a pesar de ser coherente al señalar a su prohijado, cuando se le preguntó si DAVID (el otro testigo) conocía a JOSÉ CAMILO, dijo que tampoco lo conocía, de lo que se deduce que él (JONATHAN ALEXIS) realmente no sabía quién era VIDALES ROJAS. Adicionalmente, CRISTIAN EDUARDO ROJAS DÍAZ dijo que JOSÉ CAMILO fue capturado por la vestimenta que tenía, pero los demás testigos al respecto manifestaron que fueron llevados al cuartel de la Policía y allá lo reconocieron.

Lo anterior permite colegir que no había seguridad frente al sujeto que disparó, ya que si sabían su nombre y lo conocían no tenía objeto tal reconocimiento, que desde su punto de vista fue ilegal, ya que de acuerdo con lo reglado en el artículo 253 C.P.P, no se realizó el procedimiento en fila de personas como lo indica esa norma, y además se le coartó el derecho de defensa a su prohijado al no estar representado por un abogado.
Es cierto que el acusado estaba en el lugar en el que se presentaron los hechos, pero ese mero indicio de presencia no equivale a que sea el autor de la conducta criminosa, pues en criterio de la defensa no son suficientes las pruebas recaudadas para sustentar un fallo de condena, y por ello se plantea una duda insalvable.
Debe tenerse en consideración que la señora MARÍA GLADYS manifestó que al momento de escuchar la balacera alguien se resguardó detrás de JOSÉ CAMILO, y fue precisamente esa persona la que disparó, la cual no está en capacidad de reconocer por el transcurso del tiempo, testimonio que es ratificado por JULIÁN ANDRÉS RENDÓN, en el sentido que fue otra persona la que disparó contra la víctima y no JOSÉ CAMILO.

Acorde con lo anterior no existe sustento válido desde el punto de vista probatorio para acoger los planteamientos de la Fiscalía, en cuanto la acusación está soportada en el señalamiento de la víctima y el testigo presencial, elementos que si bien sirvieron en su momento para la imposición de medida de aseguramiento contra el procesado, no son suficientes para emitir un fallo de condena, ya que se presenta una incertidumbre latente y se mantiene incólume la presunción de inocencia, al no haberse cumplido con la carga que tenía el Estado, razón por la cual debe proferirse una decisión favorable al acusado.

2.2.- Los sujetos procesales no recurrentes no se pronunciaron dentro del término que les fue concedido.
3.- Para resolver, se considera

3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto que contiene el fallo impugnado, a efectos de determinar si la decisión de condena impuesta se encuentra ajustada a derecho, para tal efecto debe establecer si la valoración probatoria realizada por la juzgadora está acorde con el análisis conjunto de los medios de conocimiento, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y al proferimiento de una sentencia absolutoria, tal como lo solicita la defensa.

3.3.- Solución a la controversia

No observa la Colegiatura existencia de vicios sustanciales que afecten garantías fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el trámite de todas las etapas procesales se surtió con acatamiento del debido proceso, y los medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma, en consonancia con los principios que rigen el sistema penal acusatorio, por lo que se pasará a realizar el análisis correspondiente del fallo adoptado por la primera instancia, en los términos anunciados.

El togado recurrente no discute la ocurrencia del hecho violento cometido en contra de JHONATAN ALEXYS JIMÉNEZ OSPINA, el cual, como se dijo en precedencia, sucedió en marzo 07 de 2013 aproximadamente a  las 11:05 a.m. en la calle 24 con carrera 15 del municipio de Santa Rosa de Cabal (Rda.), cuando éste se desplazaba en una motocicleta en compañía de DAVID GIRALDO SÁNCHEZ. Dicho suceso se encuentra demostrado con las declaraciones de la víctima, su acompañante DAVID GIRALDO SÁNCHEZ, y el policial CRISTIAN EDUARDO ROJAS DÍAZ quien participó en el procedimiento de captura.

Si bien tampoco es objeto de controversia la materialidad del porte ilegal de armas, dicho punible se acredita también con los testimonios atrás citados, por medio de los cuales se dio cuenta de la herida con arma de fuego que le fue propinada al señor JONATHAN ALEXIS, y además de ello, así lo determinó el Dr. JAVIER ENRIQUE SARRALDE ERAZO, médico que lo atendió en la fecha de los acontecimientos. 
De igual forma, el ingrediente normativo consistente en que no se tenga permiso de autoridad competente, se demostró con el oficio suscrito por el Jefe del Departamento de Control y Comercio de Armas, Municiones y Explosivos, en el que se indica que JOSÉ CAMILO VIDALES ROJAS no se encuentra registrado como poseedor legal de artefactos de esa naturaleza.
La censura del togado se centra en lo atinente a la ocurrencia de la conducta de homicidio en grado de tentativa, y en lo referente a la responsabilidad de su representado en los delitos por los cuales fue convocado a juicio, ya que en su criterio la prueba es insuficiente para acreditar ese aspecto, y ante la incertidumbre que se presenta debe darse aplicación al in dubio pro reo.
La Sala dirá desde ya que no tienen vocación de prosperidad ninguno de los argumentos defensivos, puesto que se advierte que la sentencia de condena emitida por la falladora de primer nivel se encuentra ajustada a derecho, al ser el resultado del análisis conjunto de los medios de conocimiento que se allegaron a la actuación.

Contrario a lo indicado por el togado, la realización del hecho punible de homicidio sí se encuentra acreditada en grado de tentativa, puesto que la intención de segar la vida de JONATHAN ALEXIS quedó en evidencia,  pese a que la lesión hubiese sido en un codo, y la misma no pusiera en riesgo órganos vitales o su existencia, tal como lo determinó el galeno SARRALDE ERAZO.
Como bien lo narró JONATHAN ALEXIS, cuando se desplazaba en su motocicleta en compañía de DAVID por la 15 con calle 24, el hoy acusado lo llamó, sacó un arma de fuego y procedió a dispararles de frente en repetidas ocasiones, a una distancias de 5 o 6 metros; sin embargo, solo perdió el control del automotor por un instante, y luego pudo acelerar la velocidad y huir del sitio.
Esas afirmaciones de JIMÉNEZ OSPINA se encuentran soportadas con las manifestaciones que hizo DAVID GIRALDO SÁNCHEZ, principalmente en la entrevista rendida en la misma fecha del suceso, la cual fue incorporada como testimonio adjunto, toda vez que se mostró hostil al momento de rendir su declaración en la vista pública, ya que desde el comienzo del testimonio indicó no recordar nada debido a un accidente, pese a lo cual sí reiteró en parte esa versión inicial. Y el referido ciudadano sostuvo que en efecto cuando iba en la motocicleta con JONATHAN ALEXIS, un sujeto lo llamó y él freno, entonces se dieron cuenta que era a quien conocían como JOSÉ, personaje que sacó un arma de fuego color plateado, a consecuencia de lo cual ALEXIS aceleró el vehículo y arrancaron, y en ese momento JOSÉ empezó a dispararles, lo cual hizo en 3 o 4 oportunidades.
De igual forma, el patrullero CRISTIAN EDUARDO ROJAS DÍAZ, si bien no presenció el episodio violento, se encontraba de patrullaje por el sector y escuchó las detonaciones, y con fundamento en ello sostuvo que fueron aproximadamente 5 o 6.
De los anteriores testimonios surge claro que lo pretendido por el judicializado era causarle la muerte al señor JIMÉNEZ OSPINA, en atención a los múltiples disparos que intentó impactar en su humanidad. De igual modo, por la forma y la corta distancia a la que los hizo, pues precisamente lo llamó con ese propósito, y aprovechó que éste detuvo el rodante en el que se desplazaban para realizarlos, objetivo que no pudo lograr debido a la oportuna reacción de la víctima, y a que afortunadamente éste no perdió el control de la  motocicleta y abandonó rápidamente el lugar.
Por demás, el hecho de que el impacto del proyectil afectara solo el codo de la víctima, ello no tiene la trascendencia que se le quiere dar por la parte recurrente, porque esa parte del cuerpo bien podía estar ubicada en la trayectoria hacia una zona vital del cuerpo de la víctima.

Ahora, en lo tocante a la responsabilidad, se tiene que los testimonios de JONATHAN ALEXIS y DAVID GIRALDO son contundentes en cuanto al señalamiento de JOSÉ CAMILO VIDALES como el autor del hecho. Así también se puede verificar con lo dicho por el patrullero ROJAS DÍAZ, quien dijo que desde el primer momento que tuvo contacto con la víctima y su acompañante, éstos le manifestaron quién era la persona que había disparado contra de ellos, y suministraron las  características, debido a lo cual lograron visualizarlo e iniciar la persecución que dio como resultado la captura del señalado.
Si bien el togado impugnante da a entender que desde un principio no se tenía claridad acerca de la persona que ejecutó el delito, ya que ni JIMÉNEZ OSPINA ni GIRALDO SÁNCHEZ conocían al agresor, y por ello fue necesario que acudieran al cuartel de la Policía a reconocerlo, porque de no haber sido así, se pregunta: ¿qué objeto habría tenido ese reconocimiento? Sobre el particular debe decir la Colegiatura que tampoco le asiste razón en ese aspecto al letrado, puesto que dichos declarantes fueron claros en decir que fue JOSÉ quien les disparó, que vivía en el sector,  y aunque no era amigo de ellos tampoco tenían ningún problema con él, lo cual fue coincidente con lo que refirió el mismo VIDALES ROJAS, puesto que admitió que los veía pero no tenían contacto, como tampoco ningún tipo de enemistad.
No se avizora ninguna irregularidad en el hecho de que hubiesen ido a ratificar ese señalamiento cuando el acusado se encontraba detenido en el cuartel, puesto que usualmente la víctima o los testigos presenciales confirman a las autoridades que la persona capturada fue la que participó en el crimen, y ello solo pudo hacerse cuando JONATHAN ALEXIS salió del hospital, ya que luego de darle la información sobre el agresor a los gendarmes fue a recibir atención médica. En tan particulares condiciones atinentes a una aprehensión en flagrancia, no se requería de un posterior reconocimiento fotográfico o en fila de personas, porque estos se utilizan cuando se requiere establecer la identidad de la persona que por ese medio se individualiza como partícipe en una conducta al margen de la ley.
Si bien los testigos de la defensa ANA GLADYS NOVOA PESCADOR y JULIÁN ANDRÉS RENDÓN CASTAÑEDA, e incluso el mismo JOSÉ CAMILO, indicaron que éste sí estaba en el lugar del hecho, pero fue otra persona la que disparó, tal como lo resalta el señor defensor, sus manifestaciones no resultan creíbles, dado que no son coherentes entre sí, y se muestran contrarias a la realidad. Obsérvese:
ANA GLADYS NOVOA PESCADOR dijo que se encontraba en su tienda en la calle 24 con carrera 15, sector donde tuvo ocurrencia el evento criminoso, y en el momento en que empacaba las arepas que JOSÉ CAMILO se disponía a recoger, las cuales previamente le había encargado, escuchó un golpe durísimo, y vio un niño de cabello mono, pequeño, que fue el que disparó hacia abajo, el cual se escondió detrás de VIDALES ROJAS, y luego salió corriendo también hacia abajo. 

Por su parte, JOSÉ CAMILO VIDALES ROJAS también sostuvo que se disponía a recoger las arepas, y escuchó las detonaciones, entonces volteó a mirar y vio que mucha gente corría, y de un momento a otro la Policía lo capturó porque supuestamente él había sido quien disparó, pero ello no fue así, porque lo que ocurrió fue que el individuo que lo hizo se ocultó detrás de él, y luego salió corriendo hacia abajo, entonces cuando JONATHAN ALEXIS y su acompañante voltearon a mirar solo lo vieron a él y tal vez por eso lo señalaron.
JULIÁN ANDRÉS RENDÓN CASTAÑEDA aseguró que para el momento del acontecimiento se encontraba en la esquina de la calle 24 con carrera 15, y observó que venía un joven de “La Horqueta” con un revólver y empezó a realizar detonaciones. No recuerda muy bien a la persona que lo hizo, solo que tenía contextura delgada, puesto que todo fue muy rápido y salió a esconderse. Sostuvo que JOSÉ CAMILO venía, y no fue él quien hizo los disparos ni tenía armas, y además estaba retirado de la persona que ejecutó el hecho.

Al analizar esas versiones se tiene que todos coinciden en señalar a una persona diferente como la que disparó, pero ninguno supo dar características concretas de la misma. Adicionalmente, mientras que ANA GLADYS y JOSÉ CAMILO indicaron que el agresor se escondió detrás de éste último, JULIÁN ANDRÉS aseveró que VIDALES ROJAS estaba muy retirado de quien efectuó las detonaciones, es decir, sus manifestaciones son contrapuestas.
Ahora, la explicación dada por JOSÉ CAMILO para justificar el señalamiento tampoco resulta de recibo, puesto que la víctima y su compañero visualizaron a quien los atacó antes de que realizara los disparos, y no en forma posterior como éste lo asegura, momento en el que claramente observaron que era una persona conocida para ellos.
Acorde con el análisis precedente, tal como se sostuvo al inicio de la providencia, la prueba incriminatoria contra el procesado resulta ser contundente, y no se presenta en manera alguna la duda a la que hace referencia el profesional del derecho recurrente; por tanto, la Colegiatura confirmará integralmente la sentencia opugnada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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