TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES   

RADICACIÓN:    6604560000612014-00140-01

PROCESADO: CARLOS MARIO ACEVEDO RESTREPO
CONFIRMA CONDENA
S. N°38

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.      El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Sentencia – 2ª instancia – 17 de agosto de 2017
Proceso:                

Penal – Confirma sentencia condenatoria

Radicación Nro. :
  
6604560000612014-00140-01
Procesado:   

CARLOS MARIO ACEVEDO RESTREPO
Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE 

Temas: 


TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. [S]i bien el señor CARLOS MARIO al parecer es adicto a las sustancias estupefacientes, esta última testigo, quien es su amiga y también consumidora, fue clara al indicar que dicha persona además ser adicta a sustancias sicoactivas, también se dedica a la venta de esos tóxicos, y tal situación era la que hacía que éste permaneciera todo el día en el mismo lugar donde fue aprehendido. Del análisis conjunto de la prueba se concluye en criterio de la Colegiatura, que la actividad que realizaba para junio 21 de 2014 y como lo hacía con anterioridad, era la venta, situación que es totalmente reprochable y por ende la misma no se soslaya por el hecho de tener, a su vez, la condición de adicto.
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Magistrado Ponente
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    Pereira, diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

  ACTA DE APROBACIÓN No 813
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Agosto 18 de 2017. 10:00 a.m.

	Imputada: 
	Carlos Mario Acevedo Restrepo

	Cédula de ciudadanía:
	1.088.537.723 de Apía (Rda.)

	Delito:
	Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes

	Víctima:
	La Salubridad Pública

	Procedencia:
	Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de fecha enero 30 de 2015. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos: 

1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos objeto de investigación tuvieron ocurrencia en junio 21 de 2014 a las 20:10 horas, en el interior de un cafetal a orillas del barrio “Motoristas” del municipio de Apía (Rda.), al ser capturado el señor CARLOS MARIO ACEVEDO RESTREPO por funcionarios adscritos a la Sijín de esa localidad, quienes previamente observaron cuando dos personas consumidoras de alucinógenos se le acercaron al mismo con la intención de adquirirlos, habiéndole hallado en su poder sustancia que fue identificada con cocaína, en cantidad de seis bolsas plásticas, con un peso neto de 2.8 gramos.

1.2.- Se procedió en consecuencia a la realización de las audiencias concentradas de legalización de captura, y formulación de imputación, que correspondieron al Juzgado Tercero Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (junio 22 de 2014), en la cual se le endilgaron al señor CARLOS MARIO ACEVEDO RESTREPO cargos por el delito de  tráfico, fabricación o porte de estupefacientes consagrado en el inciso 2º artículo 376 C.P. en la modalidad de “llevar consigo”, los que el indiciado NO ACEPTÓ. La Fiscalía retiró la solicitud de imposición de medida de aseguramiento.

1.3.- Ante esa  no aceptación de cargos, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (septiembre 15 de 2014) por medio del cual se ratificó la imputación como autor de la conducta referida, pero se varió la modalidad a la de “venta”, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía (Rda.), despacho ante el cual se surtieron las audiencias de formulación de acusación (octubre 7 de 2014), preparatoria (noviembre 10 de 2014), y juicio oral (diciembre 5 de 2014) al cabo del cual que se anunció un sentido de fallo de carácter condenatorio, para proferir en enero 30 de 2015 sentencia por medio de la cual: (i) se declaró responsable al acusado CARLOS MARIO ACEVEDO RESTREPO por la conducta punible de portar con fines de venta estupefacientes (sic); (ii) se impuso sanción privativa de la libertad equivalente a 75 meses de prisión y multa de $1.232.000 e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual término de la pena; y (iii) se negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.
1.4.- Los fundamentos que tuvo en consideración el funcionario a quo para llegar a la conclusión de condena se hicieron consistir en lo siguiente:

El acusado fue capturado al llevar consigo 2.8 gramos de cocaína que supera la dosis personal, lo cual no fue debatido, por lo cual estamos frente a una conducta delictiva, y de los elementos probatorios allegados a la investigación es claro que para la época de los hechos CARLOS MARIO ACEVEDO fue sorprendido cuando vendía el estupefaciente que fue hallado en su poder.

La génesis de la actuación obedeció a una llamada en la que se daba cuenta del expendio de estupefacientes, a consecuencia de lo cual los policiales se dirigieron al sitio y observaron a la persona que les fue descrita, sujeto al cual abordaron y entregó voluntariamente el estupefaciente. Se precisó que en el lugar de los hechos había dos personas que compraban la sustancia, una de ella LUZ MARINA HOYOS ESCOBAR, quien en juicio de forma clara, coherente y sin titubeos refirió ser consumidora y que se encontraba allí porque CARLOS MARIO era el que se la vendía, además de conocer el lugar donde tenía una caleta e indicar el precio que pagaban por el alcaloide.

Lo referido por dicha testigo y lo señalado por los policiales, quienes se ratificaron en sus informes, dejan claro que ACEVEDO RESTREPO se dedicaba a la venta de estupefacientes y que la dosis que portaba era superior a la permitida, con lo cual vulneró no solo el bien jurídico de la salud pública, sino otros al tratarse de una conducta pluriofensiva.

1.5.- La defensa se mostró inconforme con la decisión adoptada, la apeló y la sustentó de forma oral en la misma audiencia. 

2.- Debate
2.1.- Defensa -recurrente- 
Pide se revoque la sentencia de condena y se emita una de carácter absolutorio, lo cual soporta de la siguiente manera:

A su prohijado se le llevó a juicio y condenó por venta de estupefacientes, pero del análisis de los elementos de prueba y la sentencia, brilla por su ausencia el referido comercio para el día en que CARLOS MARIO fue capturado en supuesta condición de flagrancia. Y es que de los testimonios arrimados a juicio -Patrulleros HUGO ARMANDO ARDILA, ANDRES FELIPE BLANCO y la señora LUZ MARINA HOYOS ESCOBAR- se advirtieron incongruencias, y pese a haber estado presentes los mismos en el lugar de los hechos, bajo juramento expusieron circunstancias diferentes a como apreciaron su ocurrencia.
El Pt. HUGO ARMANDO ARDILA asegura haber encontrado unas sustancias en las otras dos personas, esto es, LUZ MARINA y un tercero que no compareció a juicio,  las que fueron producto de esa comercialización, como así lo quiso hacer ver en juicio, y con ello fabricó la idea que efectuó una captura en situación de flagrancia por venta de estupefaciente. Pero a renglón seguido,  su compañero ANDRES FELIPE BLANCO aduce que aunque estuvo cerca del cafetal donde se realizó la aprehensión, no pudo afirmar que efectivamente vio alguna transacción. De igual modo la citada LUZ MARINA, quien estuvo allí, explicó que aunque es adicta ese día no compró, y que CARLOS MARIO en ningún momento le entregó sustancia ni ella le dio dinero como contraprestación.

De lo dicho por el policial ARMANDO ARDILA se tiene que al señor CARLOS MARIO se le halló estupefaciente cuya cantidad fue mínima, y como lo dice el Pt. BLANCO se percibía un fuerte olor a sustancias narcóticas y por su experiencia policial pudo pensar que en ese lugar se realizaba su consumo, y por ende ese fue el enfoque que la Fiscalía debió darle a ese proceso, esto es, acusarlo por su porte mas no por una venta que nunca se probó.

Cuando fue capturado no hubo transacción, como lo dijeron los testigos, y el proceso debió dirigirse a un simple porte, todo lo cual implicaba que el fallo debía ser absolutorio, máxime que los mismos declarantes refirieron que CARLOS MARIO era conocido en Apía como consumidor, lo que nadie negó y la cantidad incautada fue mínima, pero la Fiscalía y el juzgado interpretaron de manera diferente la situación fáctica, pues si nos atenemos al dicho del investigador ARDILA en el sentido que el procesado fue sorprendido al llevar consigo 2.8 gramos de coca, luego entonces al ser consumidor no podría proferirse condena.  
La presentación del alcaloide no indica que sea para la venta, porque las personas al adquirirlas lo hacen en la forma en que se les entrega, y aunque sean consumidores las llevan en bolsitas separadas. Agrega que si bien el artículo 376 C.P. contempla varios verbos rectores, la experiencia enseña que es diferente cuando a una individuo se le procesa por vender, que a título de portar o llevar consigo, pues en el primer caso la censura es más fuerte por ser un hecho grave, en tanto en los segundos la ley mira al ciudadano con benevolencia y acá influyó la forma equívoca en que se señaló el verbo rector.
No discute el tipo de sustancia incautada y su cantidad por haber sido estipulados, pero las contradicciones en los testimonios rendidos y la situación fáctica debió ser favorable a los intereses de su cliente, por ello pide a la luz del artículo 7° C.P.P. que no se invierta la carga de la prueba, ya que si la Fiscalía lo acusó por venta, su representado no estaba obligado a probar que no era para ello sino para su consumo, con mayor razón cuando se acreditó el porte de estupefacientes en persona que tiene la condición de adicto.
2.2.- Fiscalía -no recurrente-
Solicita se ratifique la sentencia condenatoria, y para el efecto expone:

Considera que con los testimonios arrimados a juicio se probó la comercialización de estupefacientes por parte de CARLOS MARIO, siendo clara la señora LUZ MARINA HOYOS ESCOBAR en cuanto hace relación a la venta que realizaba el acusado, no precisamente en ese momento en que fuera capturado, sino la que efectuaba desde tiempo atrás, quien también señaló el lugar exacto donde el procesado acostumbraba guardar sustancia prohibida y el sitio donde se ubicaba de manera estratégica para realizar la conducta.
También es importante el dicho del patrullero ARMANDO ARDILA, al decir que tuvo conocimiento de la conducta por una llamada telefónica, a la cual concurrieron y llegaron en el instante preciso en que el señor CARLOS MARIO le hacía entrega a la señora LUZ MARINA de una sustancia que resultó ser estupefaciente. Y aunque diga la defensora que estamos ante un consumidor, lo que no se probó, no tendría por qué absolverse por el tratarse de venta de estupefaciente, ya que en ese momento portaba seis papeletas que no eran precisamente para su consumo.

Difiere de lo dicho por la defensa en el sentido que por la modalidad y características como se hallaba la sustancia, lo más seguro es que era para su consumo, pero contrario sensu, su cantidad y presentación indican que era para su comercialización, y según las labores investigativas realizadas por la policía judicial se tiene que esta persona era conocida por estar dedicada a la distribución y venta de estupefacientes.

En su sentir la señora LUZ MARINA fue una persona trasparente, sin observarse en ella ninguna animadversión o mala fe, por ser amiga de tiempo atrás del acusado, y aunque el otro individuo que también se hallaba en el lugar no pudo comparecer a juicio, los agentes de la policía fueron claros y precisos en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue encontrado y capturado por venta de alucinógenos.
2.3.- Sustentado el recurso, el juez lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decisión de condena declarada en contra del acusado CARLOS MARIO ACEVEDO RESTREPO se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo al proferimiento de una sentencia absolutoria, como lo pide la defensa.

3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Como se indicó al comienzo de esta providencia, los hechos que dieron origen a ésta investigación sucedieron en junio 21 de 2014 cuando funcionarios adscritos a la Sijín de Apía (Rda) sorprendieron al ciudadano CARLOS MARIO ACEVEDO RESTREPO en un cafetal del barrio “Motoristas” de dicha localidad, al momento en que efectuaba la comercialización de alcaloide, habiéndose incautado en dicha oportunidad 6 bolsas plásticas, con peso neto de 2.8 gramos, las cuales contenían sustancia pulverulenta, misma que en la diligencia de PIPH y en el informe pericial de estupefacientes suscrito por funcionario del Instituto Nacional de Medicina Legal arrojó positivo para cocaína, documentos respecto de los cuales no se presentó debate probatorio alguno al ser estipulados.

Ahora bien, la defensa muestra su inconformidad con el fallo adoptado, en punto a la responsabilidad que le asiste al considerar que: (i) no se probó la venta de estupefacientes para la fecha de los hechos; (ii) existen serias incongruencias entre los dichos de los testigos de la Fiscalía; (iii) dada la cantidad incautada y al ser su protegido un adicto, debió endilgársele compromiso por “llevar consigo” y no por “venta”, a consecuencia de lo cual se debió proferir fallo absolutorio; (iv) la presentación de la sustancia no era indicativa que fuera para el expendio; y, finalmente (v) la carga de la prueba no podía invertirse en contra de su prohijado, quien no estaba obligado a probar que el alcaloide no era para el expendio sino para su consumo personal.

En criterio de la Sala, es un hecho cierto y así quedó probado en juicio, que funcionarios de la Sijín de Apía (Rda.) recibieron información mediante llamada telefónica efectuada por parte de una fuente humana no identificada, en relación con la presunta venta de estupefacientes que se realizaba en el barrio “Motoristas” de Apía, y para el efecto recibieron la descripción del individuo que ejercía tal labor, lo que conllevó a que los policiales HUGO ARMANDO ARDILA LÓPEZ, ÁNGEL DE JESÚS MAYORGA CÁRDENAS y ANDRÉS FELIPE BLANCO CORREDOR se dirigieran al lugar con el fin de adelantar las labores de verificación.

Una vez en el lugar, según lo expresó el patrullero ARDILA LÓPEZ, observó a una persona con las características que les habían suministrado, quien realizaba la transacción de un elemento y a cambio recibió otro, por lo cual luego de identificarse como funcionarios de policía judicial, abordaron a este sujeto a quien identificaron como CARLOS MARIO ACEVEDO RESTREPO, así como a otros dos que lo acompañaban, entre ellos una mujer de nombre LUZ MARINA HOYOS ESCOBAR, habiéndole encontrado a ésta una bolsa que contenía estupefaciente, e igualmente el señor ACEVEDO RESTREPO hizo entrega voluntaria de otras bolsas similares que portaba, por lo cual se procedió a su aprehensión. En total fueron incautadas seis bolsas plásticas, con cierre hermético que contenía sustancia identificada como cocaína con un peso neto de 2.8 gramos, lo mismo que un dinero en poder del hoy acusado.
Lo anterior permite aseverar que en efecto las autoridades policivas recibieron una información veraz en el sentido de que en el referido barrio se perpetraba la comisión de una conducta contra la salubridad pública; y que luego de que los investigadores observaron el preciso instante en que se realizaba una transacción, tal situación los llevó a intervenir, y por ende procedieron a la captura de quien en ese momento se dedicaba a tal actividad, esto es, el señor ACEVEDO RESTREPO.

Aprecia esta Corporación que las probanzas arrimadas al juicio, en especial la manifestación esgrimida por el policial HUGO ARMANDO ARDILA LÓPEZ, quien participó activamente en el operativo, merece plena credibilidad, pues dan cuenta de manera contundente y clara de las circunstancias que ameritaron la captura, todo lo cual también se estableció con el dicho de la señora LUZ MARINA HOYOS, por intermedio de la cual se acreditó no solo la materialidad de la infracción sino también la responsabilidad del inculpado.

Para la Corporación entonces, las situaciones referidas por la representante de la defensa no tienen la capacidad suficiente para derruir la sentencia de condena. Obsérvese:

(i) No se probó la venta de estupefacientes para la fecha de los hechos.
Para la defensa, de lo allegado al juicio, en especial de los dichos de la señora LUZ MARINA HOYOS, se puede establecer que en momento alguno para junio 21 de 2014 el señor CARLOS MARIO ACEVEDO se dedicaba al expendio de estupefacientes.   

En contravía de ese planteamiento, considera la Sala que de la información que se suministró en el juicio, en especial de los dichos de la señora LUZ MARINA HOYOS, se observa que no solo en esa oportunidad sino en otras anteriores, el señor ACEVEDO RESTREPO estaba dedicado al comercio de alcaloides. 
Para ello baste hacer un repaso de la exposición que frente a tal situación hizo la mencionada testigo, quien al respecto indicó: (i) conoce a CARLOS MARIO ACEVEDO porque le compraba vicio y por eso se distinguió con él; (ii) éste se encontraba siempre en el mismo lugar, es decir, aquél donde fue aprehendido por ser el sitio de expendio; (iii) en la fecha de la detención CARLOS MARIO se fumaba un “bareto”, el cual “se lo despachó a ella” -o sea que se lo entregó a ella- mientras él bajaba a sacar el pedido de una caleta situada a una cuadra de allí, para entregarle la sustancia a ella y a otro muchacho que estaba ahí -identificado como LUIS FERNANDO AGUIRRE TORO-; (iv) cuando CARLOS MARIO subía con las cinco bolsitas -3 para ellas y 2 para el otro individuo- hicieron presencia los oficiales; (v) los funcionarios de la policía solo cogieron lo que ellos le habían solicitado a CARLOS MARIO; (vi) ella se dirigió donde éste para comprar esas tres papeletas de basuco, pero no alcanzó a entregar el dinero por la salida de los agentes; (vii) la actividad de CARLOS MARIO era la  venta, no solo de ese tipo de sustancia, sino también de marihuana; y (viii) la otra persona que los acompañaba estaba allí porque también compraba.

Igualmente y a consecuencia del contrainterrogatorio realizado por la defensa, quien dicho sea de paso ante la no asistencia del acusado durante toda la fase del juicio no aportó elemento probatorio alguno que desvirtuara las pruebas de la Fiscalía, la mencionada testigo afirmó: (i) CARLOS MARIO consume estupefacientes y por ello permanece todo el día por allá, ya que no solo vendía sino que desde por la mañana se iba a “meter”; (ii)  para la fecha de la aprehensión CARLOS MARIO no alcanzó a entregarles sustancia, pero a ella sí se la había suministrado en el día; (iii) al momento de ser registrada no le fue encontrado alucinógeno alguno, como tampoco al otro individuo que los acompañaba, ya que no se los habían proporcionado; (iv) aunque no vio que la otra persona le diera dinero a CARLOS MARIO, si lo hizo con el celular a cambio de tres más -al parecer refiriéndose a 3 bolsitas-; y (v) no vio que a CARLOS MARIO le hubieran quitado dinero, ya que no los ubicaron en el mismo lugar.
Si bien para la defensa no se probó fehacientemente que para el instante en que llegaron los policiales al lugar se efectuara la comercialización del estupefacientes, como así lo dijo el patrullero ARDILA LÓPEZ, en tanto su compañero ANDRÉS FELIPE BLANCO nada le consta al respecto por haberse quedado a una distancia de 500 ms. del sitio, de la información dada por la referida testigo se desprende sin dubitación alguna que la actividad que ese día desarrollaba el señor CARLOS MARIO ACEVEDO era la venta de sustancias alucinógenas.
Precisamente el desplazamiento que hasta dicho paraje realizó la señora LUZ MARINA HOYOS fue para la adquisición de tres papeletas cada una por valor de $5.000.oo -como así lo sostuvo-, y si bien éstas no le fueron entregadas en el mismo instante en que las requirió, lo fue porque el señor CARLOS MARIO con miras a evitar que ante la reacción de las autoridades pudiera ser hallado con gran cantidad de sustancias, la escondía en una caleta a una cuadra de aquel lugar donde se ubicaba para expenderla, la que desafortunadamente no fue encontrada en aquella oportunidad.

Adicionalmente, de esa información que ofreció la señora LUZ MARINA se observa que cuando hizo presencia en el lugar, el señor CARLOS MARIO a quien también conoce como consumidor, se fumaba un “bareto” -indicó la testigo que éste es un rociado de marihuana y bazuco que se consume como un cigarrillo- y “se lo despachó”, es decir, se lo suministró a ella mientras iba a recoger el pedido efectuado. Tal situación es indicativa que posiblemente ello fue lo que percibió el policial, y aunque la testigo señaló que su amigo CARLOS MARIO no le alcanzó a entregar ninguna sustancia, tal aseveración se desvirtúa con la cantidad que finalmente fue objeto de decomiso, esto es, seis sobres de bazuco, que corresponden a los cinco que le iba a trasferir a los compradores y otra más que seguramente le pasó a su amiga LUZ MARINA, aunque ella lo refirió como  “un bareto”, máxime que en momento alguno por parte de los agentes captores se hizo alusión al hallazgo del presunto cigarrillo.
Queda claro por tanto que el comportamiento asumido en este caso específico trascendió la esfera de lo personal, como quiera que, así no se tratara de una venta sino de un suministro -aunque en el presente caso es claro que sí se realizó esa transacción-, la acción de entregar a otro u otros sustancias estupefacientes es igualmente reprochable, porque ya se sabe que no interesa o es indiferente si se hace a título oneroso o gratuito. En otros términos, no es el dinero de por medio lo que hace típico y antijurídico el proceder, sino el simple hecho de trascender la esfera de lo individual y pasar a afectar la salud del colectivo.

Véase también que la mencionada testigo fue enfática al expresar que la actividad a la que se dedicaba el procesado era precisamente la venta de estupefacientes, lo que siempre efectuaba en ese preciso lugar y ello tiene relación con la presentación de la sustancia incautada, así como con el dinero que le fue encontrado. Y no obstante que la defensa diciente de ello, al indicar que cuando un consumidor compra lo hace en la forma como está empacada -como en efecto así puede suceder-, en este asunto en particular lo que se sabe, por la información de la testigo, es que el señor CARLOS MARIO la tenía en dichas bolsas, no precisamente para su consumo, por ser igualmente adicto, sino por cuanto también se dedicaba a su comercialización, y a ese respecto no hay duda para la Sala como tampoco la hubo para el juez a quo.
(ii) Serias incongruencias entre los dichos de los testigos de la Fiscalía.
Tal situación la enmarca la defensa frente a las exposiciones de los dos policiales que declararon en juicio, esto es, HUGO ARMANDO ARDILA LÓPEZ, ANDRÉS FELIPE BLANCO CORREDOR, y la señora LUZ MARINA HOYOS. Con respecto a la manifestación de los agentes, es evidente que quien mayor información suministró fue precisamente el encargado de comandar el operativo, esto es, el Patrullero ARDILA LÓPEZ, quien dio cuenta de lo avistado desde una posición más privilegiada que la de su compañero BLANCO CORREDOR, por cuanto él en compañía del también patrullero ÁNGEL DE JESÚS MAYORGA CÁRDENAS -quien no declaró en juicio- fueron quienes se acercaron a la orilla del cafetal donde realizaron la captura e incautación de las sustancias, ya que el uniformado BLANCO solo asistió como apoyo y se quedó retirado de aquél lugar, no obstante que desde allí percibió olor a alucinógeno.

Este último patrullero, como así lo expresó en juicio, solo ingresó al cafetal a buscar otros elementos probatorios, mismos que no encontró, al ser el policial ARDILA LÓPEZ quien realizó la mayor parte del procedimiento y quien halló las sustancias en manos no solo del señor CARLOS MARIO ACEVEDO, sino también de su amiga LUZ MARINA HOYOS.

Ahora bien, frente a esta última situación, es claro que existe una gran contrariedad, ya que el investigador aduce que a la fémina se le encontró una bolsa similar a las cinco que le fueron halladas a CARLOS MARIO, pero ésta aduce que en momento alguno le fue entregada la misma, pues en ese instante la policía hizo su aparición. Pero como ya se dijo con antelación, la testigo señaló que previo a que le entregara las tres bolsas de sustancia que fue a comprar, CARLOS le dio “un bareto”, y aunque también dice que éste es un cigarrillo, lo cierto del asunto es que de ese tal cigarrillo nunca se tuvo noticia pero sí de la bolsa con similares características que llevaba consigo.
Es evidente por tanto que lo observado por el patrullero ARDILA LÓPEZ fue lo que lo motivó a intervenir y a encontrar el estupefaciente que estaba siendo objeto de comercialización, situación que a su vez conllevó a su captura. Y si bien al patrullero ANDRÉS FELIPE BLANCO nada le consta al respecto, lo fue porque no intervino de forma directa en el procedimiento sino que permaneció distante como vigilante y solo ingresó al sitio con posterioridad para la búsqueda de otras sustancias, las cuales no halló.
(iii) Por ser un consumidor debió endilgársele responsabilidad por la conducta de “llevar consigo”, mas no por “venta”.

De conformidad con la línea jurisprudencial trazada por la H. Corte Suprema de Justicia desde la decisión CSP SP, 9 mar. de 2016, rad. 41760, ratificada en CSJ SP, 6 abr. 2016, rad. 43512, se debe precisar en cada caso si se juzga a un enfermo o a un infractor de la ley, esto es, si se está frente a un consumidor o adicto o frente a un distribuidor o comerciante de estupefacientes, porque la justicia penal solo debe ocuparse de éstos últimos, como igualmente se ratificó en CSJ SP, 15 mar. 2017, rad. 43725. Así mismo y pese a tratarse de cantidades que superen la dosis permitida, se debe establecer si su propósito está relacionado con el tráfico, según se dijo en CSJ SP, 11 jul. 2017, rad. 44997. 
Pero en este preciso asunto, de la información que fue suministrada por el Pt. HUGO ARMANDO ARDILA LÓPEZ y la señora LUZ MARINA HOYOS, se infiere que si bien el señor CARLOS MARIO al parecer es adicto a las sustancias estupefacientes, esta última testigo, quien es su amiga y también consumidora, fue clara al indicar que dicha persona además ser adicta a sustancias sicoactivas, también se dedica a la venta de esos tóxicos, y tal situación era la que hacía que éste permaneciera todo el día en el mismo lugar donde fue aprehendido.

Del análisis conjunto de la prueba se concluye en criterio de la Colegiatura, que la actividad que realizaba para junio 21 de 2014 y como lo hacía con anterioridad, era la venta, situación que es totalmente reprochable y por ende la misma no se soslaya por el hecho de tener, a su vez, la condición de adicto..
Así las cosas, estima el Tribunal que el señor juez de instancia no se equivocó al momento de efectuar la valoración probatoria, y en consecuencia debe confirmarse el fallo confutado en los términos en que fue confeccionado. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida en contra del ciudadano CARLOS MARIO ACEVEDO RESTREPO. 

Esta providencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse habrá de hacerse dentro del término de ley.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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