INCIDENTE DE DESACATO 2ª INSTANCIA

RADICACIÓN:66594318900120140017801
ACCIONANTE: ROSA MELIA BUENO CALVO

EN REP: MAIRA YILLIAM TREJOS BUENO

DEJA SIN EFECTOS SANCIÓN
A N°60

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.      

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Auto – Incidente de desacato en grado de consulta – 15 de septiembre de 2017
Proceso:                

Acción de Tutela – Deja sin efectos sanción

Radicación Nro. :
  

66594318900120140017801

Accionante:   

 YILLIAM TREJOS BUENO
Accionados:     

CAFESALUD EPS
Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE 
Temas: 


INCIDENTE DE DESACATO / FALTA DE INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO. [P]ara el momento en que se decidió lo atinente a la sanción -agosto 22 de 2017-, la EPS CAFESALUD había cambiado de razón social y pasó a llamarse MEDIMAS EPS, lo cual ocurrió desde agosto 01 de 2017, entidad que tiene como Presidente el Dr. HERNÁN ALFONSO BRICEÑO RODRÍGUEZ y representante legal judicial el Dr. JULIO CÉSAR ROJAS PADILLA, de lo que se infiere que los funcionarios que resultaron incursos en desacato en la presente actuación, en la actualidad no son los responsables del cumplimiento de la sentencia cuya inobservancia se reclama, y pese a que en el pasado si les era endilgable la falta de diligencia y de compromiso para acatar el fallo, en este momento se evidencia una imposibilidad física y jurídica para efectos de cumplir la orden judicial, tal como lo ha señalado la jurisprudencia constitucional; a consecuencia de lo cual debe revocarse la sanción impuesta a los Dres. VICTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL MARULANDA y LUIS GUILLERMO VÉLEZ ATEHORTÚA. De igual manera, al advertir esta Corporación que se encuentran comprometidos derechos fundamentales de una menor de edad, y ante la novedad que surgió a partir de la variación de nombre de la EPS CAFESALUD por MEDIMÁS EPS, en este asunto en particular se debe dar aplicación a la figura de la sucesión  procesal, la cual consiste en el reemplazo total de una de las partes procesales, con el fin de alterar su integración por la inclusión de un tercero en el lugar de aquella, fenómeno que fue explicado por  la Corte Constitucional en la Sentencia T-374/14. En tal virtud, esta Sala remitirá las presentes diligencias al juzgado de primer grado para que reanude el procedimiento tanto con los funcionarios de la EPS MEDIMÁS responsables de cumplir el fallo de tutela como con su superior jerárquico, doctor HERNÁN ALFONSO BRICEÑO RODRÍGUEZ, Presidente de dicha EPS, en aras de que este se pronuncie frente al trámite incidental referido y gestione lo pertinente para que ordene el acatamiento de la orden judicial.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

              Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

                                                            
   Acta de Aprobación N° 952
                                                              Hora: 2:30 p.m.
1.- VISTOS 

Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía (Rda.), mediante la cual sancionó a la Directora Departamental de CAFESALUD EPS-S -Dra. VÍCTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL- y al Presidente de la misma entidad -Dr. LUIS GUILLERMO ATEHORTUA-, por no atender el cumplimiento de la decisión de tutela proferida a favor de la menor MAIRA YILLIAM VÉLEZ ATEHORTÚA. 

2.- ANTECEDENTES 

2.1.- En noviembre 12 de 2014 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía (Rda.), en condición de juez constitucional de primer grado, tuteló los derechos a la salud e integridad personal de la niña MAIRA YILLIAM TREJOS BUENO, dentro de la acción de tutela presentada por la progenitora de ésta contra CAFESALUD EPS-S, a consecuencia de lo cual ordenó a dicha entidad: “[…] en lo sucesivo y cuando la paciente demande servicios médicos que no se encuentren disponibles en su lugar de residencia y deba acudir a otra ciudad, garantice la prestación del servicio de transporte para ella y un acompañante […] cubra los gastos de alimentación y hospedaje para la niña Maira Yilliam Trejos Bueno y un acompañante, única y exclusivamente cuando la atención médica que deba recibir la referida niña, demande su estadía en otra ciudad diferente a la de su residencia por un día completo o más […]  el tratamiento integral que requiera la niña Maira Yilliam Trejos Bueno, como medicamentos, intervenciones quirúrgicas, prácticas de rehabilitación, exámenes para el diagnóstico y el seguimiento […]” . 
2.2.- La accionante mediante escrito de marzo 22 de 2017 informó al despacho que CAFESALUD EPS-S incumple con lo ordenado en el fallo de tutela, toda vez que no le había reembolsado los viáticos correspondientes a varios meses, suministrado un medicamento que requiere su menor hija, y tenía pendiente  varias citas especializadas y exámenes. 

2.3.- Por auto de marzo 23 de 2017 se dispuso requerir al Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD EPS-S -Dr. CÉSAR AUGUSTO ARROYAVE ZULUAGA-, para que en el término de 48 horas explicara los motivos del incumplimiento, y al Presidente de CAFESALUD  EPS -Dr. LUIS GUILLERMO VÉLEZ ATEHORTÚA- para que en su calidad de superior del directo obligado, hiciera cumplir la sentencia dentro del mismo lapso, e iniciara el respectivo trámite disciplinario, conforme lo preceptuado en el artículo 27 del Decreto 2591/91.
2.4.- Mediante proveído de abril 17 de 2017 se procedió a modificar los numerales 2, 3 y 4 de la parte resolutiva de la sentencia de tutela proferida en noviembre 12 de 2014, en el sentido de indicar que el Dr. CÉSAR AUGUSTO ARROYAVE ZULUAGA, Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD EPS, o quien  haga sus veces, es el directo responsable de dar cumplimiento a lo ordenado.
2.5.- En abril 27 de 2017 nuevamente se ordenó requerir al Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD EPS-S -Dr. CÉSAR AUGUSTO ARROYAVE ZULUAGA-, para que en el término de 48 horas explicara los motivos del incumplimiento, y al Presidente de CAFESALUD  EPS -Dr. LUIS GUILLERMO VÉLEZ ATEHORTÚA- para que en su calidad de superior del directo obligado, hiciera cumplir la sentencia dentro del mismo lapso, e iniciara el respectivo trámite disciplinario, conforme lo preceptuado en el artículo 27 del Decreto 2591/91.

2.6.- En atención a que el incumplimiento persistió, mediante auto de marzo 09 de 2017 se decretó la apertura del incidente, y fueron vinculados el Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD EPS-S -Dr. CÉSAR AUGUSTO ARROYAVE ZULUAGA-, y el Presidente de CAFESALUD  EPS -Dr. LUIS GUILLERMO VÉLEZ ATEHORTÚA-, a quienes se corrió traslado por tres días para que ejercieran su derecho de defensa. De igual forma, se decretó como prueba de oficio que el primero de los citados funcionarios allegara constancia o prueba idónea del acatamiento de la sentencia.

2.7.- En decisión de junio 05 de 2017 el juzgado sancionó por desacato al Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD EPS-S -Dr. CÉSAR AUGUSTO ARROYAVE ZULUAGA- y al Presidente de CAFESALUD  EPS -Dr. LUIS GUILLERMO VÉLEZ ATEHORTÚA-, con un  (1)  día de arresto y multa de 1 s.m.l.m.v., para cada uno.

2.8.- Esta Sala en decisión de junio 23 de 2017 decretó la nulidad de lo actuado a partir del requerimiento previo, para que se vinculara a la directa obligada a acatar la sentencia -Directora Regional de CAFESALUD Régimen Subsidiado-.
2.9.- En cumplimiento a lo dispuesto por esta Corporación, el juzgado mediante auto de julio 27 de 2017 procedió a ordenar el requerimiento previo tanto del Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD EPS-S -Dr. CÉSAR AUGUSTO ARROYAVE ZULUAGA- como de la Directora Departamental de la misma entidad -Dra. VÍCTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL-, para que dentro de las 48 horas siguientes informaran los motivos del incumplimiento. De igual forma, también dispuso oficiar al Presidente -Dr. LUIS GUILLERMO VÉLEZ ATEHORTÚA-, para que en su condición de superior jerárquico de los anteriores, dentro del mismo término hiciera cumplir la decisión e iniciara el correspondiente proceso disciplinario. 

2.10.- En proveído de agosto 09 de 2017 se abrió el incidente contra el Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD EPS-S -Dr. CÉSAR AUGUSTO ARROYAVE ZULUAGA-, la Directora Departamental de la misma entidad -Dra. VÍCTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL-, y el Presidente -Dr. LUIS GUILLERMO VÉLEZ ATEHORTÚA-, y les corrió traslado por el término de 3 días para que ejercieran su derecho de defensa. 

2.11.- En auto de agosto 22 de 2017 se sancionó por desacato a la Directora Departamental de CAFESALUD EPS-S -Dra. VÍCTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL-, y el Presidente de la misma entidad -Dr. LUIS GUILLERMO VÉLEZ ATEHORTÚA-, con un  (1)  día de arresto y multa de 1 s.m.l.m.v., para cada uno.

3.- Para resolver, se CONSIDERA 
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la providencia proferida dentro del incidente de desacato que adelantó el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía (Rda.).
Para efectos de imponer una sanción por incumplimiento a un fallo de tutela, es estrictamente necesario que durante el incidente de desacato se sepa quién es la persona obligada a su observancia, los motivos por los cuáles no ha cumplido, y, además, quién es el superior de esa persona, para de esa manera poder acatar lo reglado en el artículo 27 del Decreto 2591/91. 

Aprecia esta Sala que para adoptar la decisión objeto de esta consulta se respetó el procedimiento establecido, conforme lo dispuesto por esta Corporación en decisión de junio 23 de 2017, toda vez que requirió a la directa obligada de observar lo dispuesto en el fallo de tutela, esto es, a la Directora Departamental de la misma entidad -Dra. VÍCTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL-, para que procediera a su acatamiento, así como a su superior jerárquico y Presidente de la misma entidad -Dr. LUIS GUILLERMO VÉLEZ ATEHORTÚA-, para que le ordenara cumplir la sentencia e iniciara el correspondiente proceso disciplinario; e igualmente frente a dichos funcionarios se abrió el incidente y fueron ellos a quienes se les impuso sanción por desacato.

No obstante lo anterior, se tiene conocimiento que para el momento en que se decidió lo atinente a la sanción -agosto 22 de 2017-, la EPS CAFESALUD había cambiado de razón social y pasó a llamarse MEDIMAS EPS, lo cual ocurrió desde agosto 01 de 2017, entidad que tiene como Presidente el Dr. HERNÁN ALFONSO BRICEÑO RODRÍGUEZ y representante legal judicial el Dr. JULIO CÉSAR ROJAS PADILLA, de lo que se infiere que los funcionarios que resultaron incursos en desacato en la presente actuación, en la actualidad no son los responsables del cumplimiento de la sentencia cuya inobservancia se reclama, y pese a que en el pasado si les era endilgable la falta de diligencia y de compromiso para acatar el fallo, en este momento se evidencia una imposibilidad física y jurídica para efectos de cumplir la orden judicial, tal como lo ha señalado la jurisprudencia constitucional
; a consecuencia de lo cual debe revocarse la sanción impuesta a los Dres. VICTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL MARULANDA y LUIS GUILLERMO VÉLEZ ATEHORTÚA.
De igual manera, al advertir esta Corporación que se encuentran comprometidos derechos fundamentales de una menor de edad, y ante la novedad que surgió a partir de la variación de nombre de la EPS CAFESALUD por MEDIMÁS EPS, en este asunto en particular se debe dar aplicación a la figura de la sucesión  procesal, la cual consiste en el reemplazo total de una de las partes procesales, con el fin de alterar su integración por la inclusión de un tercero en el lugar de aquella, fenómeno que fue explicado por  la Corte Constitucional en la Sentencia T-374/14
.   

En tal virtud, esta Sala remitirá las presentes diligencias al juzgado de primer grado para que reanude el procedimiento tanto con los funcionarios de la EPS MEDIMÁS responsables de cumplir el fallo de tutela como con su superior jerárquico, doctor HERNÁN ALFONSO BRICEÑO RODRÍGUEZ, Presidente de dicha EPS, en aras de que este se pronuncie frente al trámite incidental referido y gestione lo pertinente para que ordene el acatamiento de la orden judicial.
4.- DECISIÓN 

De conformidad con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, 
RESUELVE

PRIMERO: SE DEJA SIN EFECTO las sanciones impuestas a los Dres. VICTORIA EUGENIA ARISTIZÁBAL MARULANDA y LUIS GUILLERMO VÉLEZ ATEHORTÚA mediante auto de agosto 22 de 2017 emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía (Rda.).
SEGUNDO: SE DISPONE la remisión inmediata de las diligencias al Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía (Rda.), con el fin de que se reanude el procedimiento tanto con los funcionarios de la EPS MEDIMÁS responsables de cumplir el fallo de tutela, como con su superior jerárquico -DR HERNÁN ALFONSO BRICEÑO RODRÍGUEZ-, Presidente de dicha EPS, en aras de que este se pronuncie frente al trámite incidental referido y gestione lo pertinente para que se disponga el acatamiento de la orden judicial.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ          

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� “[…]La administración de justicia y, de manera especial, el juez que dictó la providencia judicial, no pueden ser indiferentes o ajenos a su cumplimiento. Este cumplimiento puede y, si es del caso debe, efectuarse aún en contra de la voluntad de quien está llamado a ello, por medios coercitivos. El incumplir una providencia judicial puede comprometer la responsabilidad de la persona a quien le es imputable esta conducta y puede tener consecuencias en diversos ámbitos. Y puede comprometerla, porque si bien el incumplimiento obedece a una situación objetiva, dada por los hechos y sólo por los hechos, la conducta de incumplir obedece a una situación subjetiva, en la cual es relevante la culpabilidad de su autor. En algunos casos excepcionales, la conducta de incumplir no obedece a la voluntad de la persona llamada a cumplir con la providencia judicial, sino que responde a una situación de imposibilidad física y jurídica. No se trata de una imposibilidad formal o enunciada, sino de una imposibilidad real y probada, de manera eficiente, clara y definitiva, de tal suerte que, en estos eventos, para la satisfacción material del derecho involucrado “es procedente acudir a otros medios que permitan equiparar la protección del derecho fundamental al acceso a la administración de justicia o que mitiguen los daños causados a la persona afectada”, valga decir, se puede prever formas alternas de cumplimiento del fallo. (Ver Sentencia C-367 de 2014) […]”.


� La sucesión se surte por varias formas, dependiendo de si se predica de personas naturales o jurídicas, o de si la sustitución se origina por acto entre vivos o por la muerte de una persona natural o la extinción de una jurídica. Dicha institución jurídica está regulada en el artículo 60 del C.P.C. La sucesión procesal constituye una figura procesal relevante pues desarrolla el derecho al debido proceso, al proteger a la parte que no conoce quien será su contradictor, facultándola no solo con el derecho a ser informada de la solicitud de sucesión, sino también con la potestad para aceptar o no la sustitución. Sobre esta figura, la jurisprudencia de la Corte se ha pronunciado tanto en sede de constitucionalidad como en asuntos de tutela. 
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