SENTENCIA DE TUTELA 1ª INSTANCIA N°50
                                                     RADICACIÓN: 6600122040002017-00209-00


ACCIONANTE:   KAREN DAYANA SINISTERRA
NIEGA POR HECHO SUPERADO

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Sentencia  – 1ª instancia – 18 de septiembre de 2017

Proceso:    
Acción de Tutela – Niega amparo por hecho superado
Radicación Nro. :
6600122040002017-00209-00
Accionante: 
KAREN DAYANA SINISTERRA
Accionado:
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS DE JAMUNDÍ
Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Temas: 
DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. [E]l expediente ya fue efectivamente recibido en esta capital, siendo asignado por reparto al Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, como así se indicó en la contestación de este trámite y con ello se acató lo exigido por la actora. Es claro que no puede negarse desde luego la razón que le asistió a la señora KAREN DAYANA al instaurar la tutela, porque al momento de presentar la demanda el proceso que se surte en su contra no había sido remitido a esta ciudad, pero como se ha explicado, durante el trámite de esta acción se reportó que el dossier ya se asignó a uno de los Jueces de Ejecución de esta Capital para continuar con la vigilancia de la pena impuesta y al cual le podrá elevar las peticiones que considere procedentes. Se observa entonces que en el presente asunto ya se cumplió con lo requerido por la actora y por ende es necesario indicar que se han superado los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación, como así lo tiene decantado la H. Corte Constitucional (…).
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                                        RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

                                                              Acta de Aprobación N° 956
                                               Hora: 2:30 p.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por la señora KAREN DAYANA SINISTERRA VIVEROS contra el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados de Ejecución de Penas de Jamundí (V.) y Pereira (Rda.), al considerar vulnerados sus derechos fundamentales de acceso a la administración de justicia y libertad.     

2.- SOLICITUD 

La señora KAREN DAYANA SINISTERRA VIVEROS informa que está condenada y actualmente recluida en el establecimiento Penitenciario La Badea de Dosquebradas (Rda.) al haber sido trasladada hace seis meses de la Cárcel de Jamundí (V.), sin que haya sido posible que su proceso se remitiera a esta ciudad y en contacto telefónico con el centro de Servicios de Ejecución de Penas -al parecer de Jamundí-, se le indicó que el expediente lo enviaron a Pereira desde abril 24, sin haber sido recibido.  Estima que sus compañeros de causa ya han obtenido su libertad y ella no ha podido hacerlo por negligencia administrativa.

Pide se tutelen sus derechos fundamentales y se ordene que dentro de las 48 horas siguientes, se adelanten las gestiones para la remisión de su expediente.

3.- CONTESTACIÓN

La Sala procedió a admitir la acción constitucional y corrió traslado de la misma a los Directores y/o Secretarios de los Centros de Servicios Administrativos para los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Jamundí (V.) y Pereira (Rda.), e igualmente, vinculó a los Jueces Coordinadores de esos despachos en ambas ciudades. Al respecto se obtuvo la siguiente información:

- El Coordinador de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira –Juez Cuarto-, informó que una vez se tuvo conocimiento de la situación, se consultó el Sistema Siglo XXI de esos despachos, sin hallarse anotación a nombre de la SINISTERRA VIVEROS, pero al revisar la página web de la Rama Judicial, se encontró que si bien desde abril 24 de 2017 existe constancia Secretarial -Del Juzgado Séptimo de Ejecución de Penas de Cali (V.)- de remisión del proceso a Pereira, la misma solo se hizo efectiva en septiembre 7 de 2017.  Estima que pese a la tardanza en la remisión de la actuación, ya se subsanó y por lo tanto no existe vulneración a los derechos reclamados por tratarse de un hecho superado.

- La Procuradora 152 Judicial II Penal de Pereira, comunica que al indagar en el Centro de Servicios Judiciales de Pereira, se le indicó que el expediente requerido se recibió en septiembre 11 de 2017 y correspondió por reparto al Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas, por lo cual se puede establecer que la acción ya fue superada y no existe razón de ser para conceder el amparo, por carencia actual del objeto.
- La Secretaria del Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados de Ejecución de Penas de Pereira, señala que al consultar los procesos de los Juzgados de Cali, se evidencia que aunque desde abril 24 de 2017 se solicitó la remisión del expediente de KAREN DAYANA a esta ciudad, solo hasta agosto 28 de 2017 el Juzgado Séptimo ordenó su remisión, la cual se ejecutó en septiembre 7 y fue recibido el día 11 de los siguientes, procediéndose a realizar su reparto el día 13, el cual le correspondió al Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas. Considera que se está ante un hecho superado y pide se declare la improcedencia de la acción constitucional, por cuanto dicho Centro de Servicios no ha trasgredido los derechos fundamentales de la accionante.

- Según constancia Secretarial, en el municipio de Jamundí (V.) no existen Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad y los despachos que atienden los procesos adelantados contra las personas allí detenidas, son conocidos por los Juzgados con sede en la ciudad de Cali. No obstante se supo que el expediente reclamado por la accionante ya fue remitido a esta ciudad.

4.- PRUEBAS

Se tuvieron en cuenta los documentos aportados por cada una de las partes.

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91 y 306/92.

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si ha existido en este evento violación a los derechos fundamentales de la actora; en caso afirmativo, cuál es la actuación que deben realizar las entidades involucradas, a efectos de cesar dicha vulneración.
5.2.- Solución

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En este caso, se desprende que lo pretendido por la interna KAREN DAYANA SINISTERRA VIVEROS al concurrir ante el juez constitucional, es lograr que se termine con una situación que a su modo de ver atenta  contra  sus derechos fundamentales de acceso a la administración de justicia y libertad, como quiera que por parte de una de las entidades accionadas, esto es el Juzgado de Ejecución de Penas de Jamundí (V.) –realmente correspondía al Juzgado Séptimo de Ejecución de Penas de Cali (V.) 
- no se había remitido el proceso que se adelanta en su contra a los homólogos de esta capital, habida cuenta de su traslado al Establecimiento Penitenciario y Carcelario “la Badea” de Dosquebradas.

En efecto, como quiera que la interna KAREN DAYANA SINISTERRA VIVEROS, fue traslada hace aproximadamente seis meses del Centro de Reclusión de Jamundí (V.) al de mujeres de Dosquebradas, debió en esa misma oportunidad haber sido remitido el expediente en el cual se vigila la ejecución de su pena a los Juzgados encargados de tal labor en esta ciudad, lo cual no se hizo y ello fue lo que motivó a la actora a pedir la protección de sus derechos fundamentales, en especial el de acceso a la administración de justicia, por cuanto no ha podido elevar las peticiones pertinentes, con miras, en su sentir, a obtener la libertad condicional que ya le fue otorgada a sus compañeros de causa.

No obstante, a la hora de ahora, lo que se sabe es que el expediente ya fue efectivamente recibido en esta capital, siendo asignado por reparto al Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, como así se indicó en la contestación de este trámite y con ello se acató lo exigido por la actora.
Es claro que no puede negarse desde luego la razón que le asistió a la señora KAREN DAYANA al instaurar la tutela, porque al momento de presentar la demanda el proceso que se surte en su contra no había sido remitido a esta ciudad, pero como se ha explicado, durante el trámite de esta acción se reportó que el dossier ya se asignó a uno de los Jueces de Ejecución de esta Capital para continuar con la vigilancia de la pena impuesta y al cual le podrá elevar las peticiones que considere procedentes.
Se observa entonces que en el presente asunto ya se cumplió con lo requerido por la actora y por ende es necesario indicar que se han superado los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación, como así lo tiene decantado la H. Corte Constitucional
.
En conclusión, como quiera que por parte del Juzgado Séptimo de Ejecución de Penas de Cali (V.), se ordenó remitir el proceso seguido contra la señora KAREN DAYANA SINISTERRA VIVEROS, lo cual se hizo de manera tardía, pero aun así ya se recibió en esta capital, siendo éste el objeto principal de la solicitud de amparo elevada por la tutelante, se negará su pretensión, al presentarse el fenómeno del hecho superado. 

5.- DECISIÓN 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  
FALLA

PRIMERO: SE NIEGA el amparo invocado por la señora KAREN DAYANA SINISTERRA VIVEROS, por tratarse de un hecho superado.

SEGUNDO: Si el fallo no fuere impugnado, remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� El referido Juzgado no fue vinculado a éste trámite, al evidenciarse que el proceso reclamado ya se había recibido en el Centro de Servicios Administrativos de esta capital. 


� Ver entre otras, sentencia T-727 de 2010. 
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