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ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AÑOS, EN CONCURSO HOMOGÉNEO Y SUCESIVO. Aunque la regla general en los delitos que atentan contra la libertad y formación sexuales se caracteriza por la escasez probatoria, por cuanto la mayoría de ellos se ejecutan en la intimidad del domicilio de la víctima o del victimario o en sitios despoblados o solitarios, ello no fue lo que acá tuvo ocurrencia, al ser evidente que, contra todo pronóstico, el señor JOSÉ ALDEMAR no obstante encontrarse en el interior de su apartamento, desde la ventana del cuarto donde labora como artesano y donde fabrica búhos y casas de madera, cometió la ilicitud, ya que fue en ese lugar, como así lo dicen claramente todas las testigos, donde manoseo a las niñas e hizo que éstas le tocaran su miembro viril. En sentir de la Corporación, acorde con lo analizado por la a quo, el hecho delictivo endilgado al antes mencionado y relacionado con los tocamientos que le efectuó a las niñas K.T.M.C. y S.M.M., fue debidamente comprobado en juicio con la prueba testimonial que allí se arrimó, a consecuencia de lo cual se puede aseverar sin dubitación alguna que el ilícito se materializó y que el autor del mismo no fue persona diferente al señor JOSÉ ALDEMAR BALLESTEROS RAMÍREZ. (…) [N]o puede decirse que lo narrado por las menores K.T.M.C. y S.M.M. haya sido un invento, toda vez que los elementos probatorios ingresados a juicio son contrarios a tal aseveración defensiva, y a juicio de la Sala el órgano encargado de la persecución penal sí demostró más allá de toda duda razonable, no solo la materialización de la conducta endilgada al señor JOSÉ ALDEMAR BALLESTEROS RAMÍREZ, sino su responsabilidad en esa ilicitud, a consecuencia de lo cual se debe asegurar que la funcionaria de instancia no se equivocó en sus apreciaciones y existe mérito suficiente para confirmar el fallo confutado.
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  ACTA DE APROBACIÓN N° 892
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Septiembre 07 de 2017, 9:11 a.m.

	Acusado: 
	José Aldemar Ballesteros Ramírez

	Cédula de ciudadanía:
	1.319.296 de Montenegro (Q.)

	Delito:
	Actos sexuales con menor de 14 años, en concurso homogéneo y sucesivo

	Víctima:
	Menores K.T.M.C. y S.M.M. de 9 y 6 años de edad para el momento de los hechos, respectivamente.

	Procedencia:
	Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo condenatorio de fecha diciembre 14 de 2015. CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos fueron plasmados por la funcionaria de primer nivel en el fallo confutado de la siguiente manera:

“El 31 de octubre de 2014, a eso de las dos de la tarde, las menores K.T.M.C. y S.M.M. tuvieron vivencias de carácter erótico por razón de los actos realizados por JOSÉ ALDEMAR BALLESTEROS RAMÍREZ. Este señor les tocó los senos, la vagina, hizo que ambas le tocaran el pene y permaneció desnudo de la cintura para abajo en presencia de ellas. Los hechos sucedieron mientras las niñas estaban en la parte exterior de una pieza del apartamento del señor y a través de una ventana, apartamento ubicado en la urbanización Salamanca, sector de Cuba de esta ciudad, torre A II, identificado con el No. 103”.

1.2.- En noviembre 1° de 2014 se realizaron ante el Juzgado Único Promiscuo Municipal con función de control de garantías de Santuario, en traslado temporal a esta capital (noviembre 1° de 2014) las audiencias preliminares de legalidad de aprehensión y formulación de imputación, por medio de las cuales se le elevaron cargos al señor JOSÉ ALDEMAR BALLESTEROS RAMÍREZ por el delito de actos sexuales con menor de 14 años, en concurso homogéneo, reglado en los artículos 31 y 209 C.P., quien NO LOS ACEPTÓ. Así mismo se le impuso medida de aseguramiento de detención preventiva intramural.
1.3.- Ante esa no aceptación de cargos, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (diciembre 12 de 2014) en el que endilgó idénticos cargos en la persona del imputado, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), autoridad donde se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (febrero 11 de 2015), luego de varios aplazamientos solicitados por la defensa, se realizó la audiencia preparatoria (octubre 7 de 2015), y juicio oral (noviembre 27 y 30 de 2015), al final del cual se dio a conocer un sentido de fallo condenatorio, para posteriormente emitir la sentencia respectiva (diciembre 14 de 2015), en la que: (i) se condenó al señor JOSÉ ALDEMAR BALLESTEROS RAMÍREZ por un concurso de conductas punibles de actos sexuales con menor de 14 años;  (ii) le impuso pena de 132 meses de prisión y la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual término; y (iii) le negó la concesión de subrogado o sustituto penal alguno por expresa prohibición legal.
1.4.- Para adoptar tal decisión, la a quo consideró que con las pruebas allegadas se demostró que las menores S.M.M. y K.T.M.C. tuvieron vivencias de carácter erótico en octubre 31 de 2014, cuando contaban con 6 y 9 años de edad, respectivamente, al ser tocadas en sus partes íntimas y ambas hicieron lo mismo con las del señor JOSÉ ALDEMAR BALLESTEROS, quien estuvo desnudo de la cintura para abajo frente a las menores, lo cual ocurrió cuando estas se hallaban en la parte exterior de una pieza del apartamento del procesado y por medio de una ventana, lo que permitió que no solo las niñas conocieran del hecho, sino que también las señoras DANIELA JIMÉNEZ CHIQUITO y MARÍA ISABELINA CUTIVA TORRES visualizaron las acciones morbosas allí desplegadas.

El hecho se contrajo a los tocamientos de los senos y la vagina de las pequeñas, así como a la exhibición de las partes íntimas del procesado, quien fue visto con los pantalones abajo y que las llevó a ambas a tocar su pene, y aunque la defensa enfocó su disenso en las contradicciones en que incurrieron las menores y las testigos, el despacho obtuvo el convencimiento de que los hechos sí acaecieron, aunque no en la forma como una de las niñas narró.

Luego de hacer un recuento de lo dicho por las pequeñas S.M.M. y K.T.M.C.,  las señoras DANIELA JIMÉNEZ y MARÍA ISABELINA CUTIVA y confrontado con lo manifestado por el psicólogo forense que dictaminó a la menor K.T.M. señala que mal puede hablarse de la ocurrencia de actos masturbatorios por el agresor, como tampoco que hubiere puesto semen en su cara o en la de su prima, aspectos éstos que sumó a su declaración pero no fueron corroborados.

Aun así es un hecho repetido por todos, que el señor tocó los senos y vaginas de las  niñas, que éste tenía descubiertas los glúteos y el pene, y que llevó las manos de las menores para que tocaran su asta viril, con lo cual encuentra el despacho probados los hechos constitutivos de actos sexuales abusivos, y aunque fueron muchos los agregados de K.T.M., como también lo hizo con el psicólogo, lo cierto es que sus manifestaciones sobre los hechos fueron constantes y reiterativos al relacionar dichos tocamientos, por lo que sus dichos no pueden ser descalificados, menos cuando concuerdan con lo referido por su prima S.M.M.
Frente a las contradicciones que dice la defensa incurrieron las testigos,  debe recordarse que las mismas no estuvieron juntas al visualizar la escena y tampoco ocupan la misma vivienda, siendo en primer lugar DANIELA la que vio desde su apartamento 402 y de allí bajo a alertar a su vecina ISABELINA del apartamento 302, actividad en la que transcurrieron algunos segundos o incluso minutos entre lo visto por la primera y la segunda, por ello DANIELA percibió cuanto el señor tocó a la niña grande y la puso a tocarle el pene, mientras que ISABELINA lo observó en relación con la más pequeña, sin que sea cierto que no hubiera visibilidad desde los cuartos de dichas damas, como se otea en el video que fue incorporado al juicio, sin que los metros de más o menos que separan los bloques empañen que las testigos sí estaban en capacidad de apreciar desde sus ventanas hacia la del procesado.

Respecto a la incapacidad que aduce la defensa del acusado para ubicarse sobre un mueble o no por sus problemas de columna, si bien es cierto cuando compareció a las audiencias lo hizo con un bastón, no se acreditó que para la fecha del hecho tuviera dicho inconveniente, ni tampoco parece tener una molestia que le impida escalar centímetros, y aunque la menor K.T.M. dijo que el acusado estaba subido en un sillón, el tamaño del muro que hay del piso a donde inicia la ventana, no tiene una altura significativa y si requería situarse en una superficie un poco elevada, podía hacerlo en las condiciones de salud que muestra a la fecha.

1.5.- Inconforme con la decisión adoptada, la defensora hizo expresa su intención de apelar el fallo y que lo sustentaría en forma oral. 
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente- 
Solicita se revoque la condena y en su lugar se absuelva a su defendido ante la existencia de duda probatoria, lo que sustenta en los siguientes términos:

En sus alegatos conclusivos hizo ver las contradicciones en que cayeron las menores cuando exponían de manera exagerada situaciones que no enunciaron en sus entrevistas, como también en relación con las intervenciones de las vecinas, toda vez que éstas últimas indicaron haber visto desde las ventanas de sus habitaciones, el momento en que el señor BALLESTEROS  presuntamente las tocaba y exhibía sus partes íntimas, a la vez que las pequeñas tocaban las de él, lo cual no solo es contrario a la realidad sino a lo referido por estas, ya que al principio la de 7 años dijo que fue la otra la que lo tocó y a la par la niña de 11 años, adujo que el señor llevó la mano de la menor para que lo tocara.

Lo anterior implica que ninguna de las dos lo tocó, que en sus pensamientos se idearon un escenario que no ocurrió y desde el lugar donde estaban las señoras de forma alguna se podía visualizar tales aspectos, máxime que la claridad de lo observado no se demostró con los planos ni con las fotografías tomadas, como tampoco se corroboró la altura de la ventana, o el sitio donde las niñas estaban, así como su prohijado.

La menor de 7 años no fue valorada por psicólogo forense para corroborar si su versiones estaban revestidas de lógica y coherencia, lo que le permite considerar que eran tan contrarias que la fiscalía dejó de lado esa importante prueba para establecer la credibilidad de la niña, y en cuanto a la de 11 años que sí fue examinada, sus manifestaciones revisten fantasías dignas de poca veracidad, ya que el mismo especialista estima que sus dichos no tienen lógica ni coherencia, por lo que no debe ser objeto de valoración.

Señaló la a quo al valorar el testimonio de DANIELA JIMÉNEZ que ésta observó que el señor BALLESTEROS realizaba tantos actos, que sería imposible de ejecutar a la par -que cogía de las manos a las niñas; que ponía las manos de estas en sus partes íntimas, y que al tiempo les tocaba los senos y vagina- para lo cual debía utilizar ambas manos para efectuar dichas labores en las dos menores, sin que resulte clara la ejecución de esas conductas; y aunque DANIELA expresa que vio cuando la niña grandecita tenía las manos en las partes íntimas del señor, ésta aduce que él le cogió la mano duro y se la puso en el pene y se pregunta, cómo podía cogerla de ambas manos para ponérselas en su miembro, si tal acto de coger a la menor no fue presenciado por la testigo?. Agrega que aunque la  testigo ISABELINA CUTIVA dice que advirtió cuando el señor tenía en sus genitales las manos de la menor y que en ese instante la niña grande estaba parada mirando, en momento alguno adujo haber visto al señor BALLESTEROS desnudo como se indicó en el fallo.
Aunque acertó la a quo al decir que era parte de la inventiva de la menor de 11 años al señalar que BALLESTEROS realizó actos masturbatorios y que puso semen en la cara de su prima, ello da pie a considerar que en toda la exposición que hicieron las pequeñas se valieron de sus fantasías; y no solo esas aseveraciones, sino todo lo dicho en juicio fue producto de una inventiva, máxime que no se analizó la declaración de FABIÁN MONTES, respecto al comportamiento del procesado y los problemas de las niñas en el sector.

Finalmente y ante lo dicho por la menor K.T.M. en el sentido que BALLESTEROS para acceder a ellas se subía a un mueble, ello era imposible de ejecutar, no solo por su problema de columna, sino porque de las manifestaciones de las adultas nunca se escuchó que éste hubiere estado subido en un mueble, pero aun así la juez dice que no tenía problemas de salud que lo impidieran, sin saberse como analiza con rasgos de veracidad lo expuesto por la niña K.T.M. a quien el psicólogo determinó que sus dichos no revestían lógica ni coherencia.
2.2.- Fiscalía –no recurrente- 
Expresa su conformidad con el fallo adoptado y pide su confirmación, lo cual sustenta de la siguiente manera:

La menor K.T.M. fue valorada por la médico legista el mismo día de los hechos, donde hizo una narración de lo sucedido con algo de “dislalia” y por momentos con aparente déficit cognitivo, lo que confirmó el psicólogo forense quien concluyó que su relato no era lógico ni coherente y que presenta retardo mental leve, lo que conllevó a que la niña no rindiera un relato de la forma como lo haría una pequeña en condiciones normales, pero de sus dichos se puede concluir que fue víctima de abuso sexual, como lo confirmaron las adultas que fueron testigos presenciales, quienes no incurrieron en contradicciones, en tanto lo que hicieron fue narrar de manera clara, precisa y detallada lo que vieron, sin que tuvieran interés alguno en faltar a la verdad.

En Juicio se demostró la distancia entre el piso y la ventana donde se originaron los hechos, la cual es de 0.93 cms. e igualmente  se presentó el contenido de un video en el que se aprecia el lugar donde se encontraba el procesado, las menores y las testigos para el momento de lo acaecido, y  aunque la juez no valoró el testimonio de FABIAN ANDRÉS MONTES lo fue por no efectuar un aporte sustancial al caso, limitándose a decir que conocía al procesado como una buena persona, sin hacer alusión a ningún problema con las niñas del sector.  Reitera que la a quo hizo un análisis probatorio integral sin omitir pruebas, existió inmediación y  puedo establecer la ocurrencia de la ilicitud y la responsabilidad del acusado, de lo cual no obra duda.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, la funcionaria de primer nivel lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada. 

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la Defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la sentencia de condena proferida en contra del señor JOSÉ ALDEMAR BALLESTEROS RAMÍREZ se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo se dictará fallo absolutorio, como lo solicita la recurrente.

3.3.- Solución a la controversia

No se percibe, ni ha sido tema objeto de debate, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se aprecia de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De acuerdo con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906 de 2004, para proferir una sentencia de condena es indispensable que el juzgador llegue al conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan cimiento en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.
De la información que fue suministrada en juicio, se observa que la situación fáctica que originó esta investigación tuvo su génesis en octubre 31 de 2014, cuando las menores K.T.C.M. y S.M.M. -primas entre sí- fueron víctimas de tocamientos y de lo cual se señala a BALLESTEROS RAMÍREZ como su autor.

Para la a quo, se logró demostrar no solo la materialidad de la infracción, sino también la responsabilidad del procesado en los hechos endilgados, como igualmente así lo consideró la representante del órgano persecutor, pero contrario sensu, para la defensa, el fallo no se apalancó con pruebas sólidas y existen serias contradicciones que deben ser despachadas en favor de su prohijado en atención al principio del in dubio pro reo.

En juicio, se escucharon los testimonios de las menores K.T.M.C.
 y S.M.M. 
 , de los señores FABIÁN ANDRÉS MONTES JIMÉNEZ, DANIELA JIMÉNEZ CHIQUITO y MARÍA ISABELINA CUTIVA TORRES, de los investigadores del CTI FERNANDO ALONSO SALAZAR y JORGE ELIÉCER MARTÍNEZ BETANCUR, así como de la médico forense ADRIANA JANETH MENDOZA JIMÉNEZ, cada uno de los cuales dio cuenta del conocimiento que tuvo acerca de los hechos.

Las menores fueron enfáticas en decir que el día del hecho sufrieron tocamientos a nivel de senos y vagina por parte del señor JOSÉ ALDEMAR BALLESTEROS, lo cual hizo desde la ventana del cuarto principal del apartamento 103 que este ocupa en la Torre A2, sitio por el cual se desplazaban las pequeñas luego de haber jugado en el parque del conjunto residencial Salamanca.

Ambas pequeñas señalaron sin dubitación alguna, que el mayor de edad las manoseó en sus partes íntimas y que además de eso, las tomó de las manos a la fuerza con el fin que las mismas le tocaran su miembro viril, para lo cual se había bajado previamente la sudadera color verde que tenía para ese momento, y dejó al descubierto tal parte del cuerpo.

Dicha situación no solo fue advertida y comentada en juicio por las niñas afectadas, sino que encuentra sólido respaldo en las exposiciones que en la vista pública rindieron DANIELA JIMÉNEZ CHIQUITO y MARÍA ISABELINA CUTIVA TORRES, quienes fueron testigos directos del abuso del que eran víctimas las menores por parte del hoy enjuiciado.

Véase en primer lugar que fue la joven DANIELA JIMÉNEZ quien alertada por lo observado con dificultad por su señora madre quien tiene un problema visual, se percató desde la ventana de su habitación ubicada en el apartamento 402 de la Torre A1 de Salamanca -situada al frente de aquella donde reside el procesado-, que su vecino de la Torre A1, apartamento 103, tenía los pantalones abajo, le cogía las manos a una de las pequeñas, refiriéndose a la grandecita, para que tocara sus partes íntimas, e igualmente les manoseaba los senos a ambas niñas.

Dicha información fue corroborada también por la señora MARÍA ISABELINA CUTIVA, quien reside en la Torre A1, apartamento 302, al cual llegó DANIELA JIMÉNEZ luego de percatarse de lo sucedido, para comentarle a su vecina lo que observó y para que ella igualmente lo visualizara, como en efecto así lo hizo desde la ventana de su alcoba, desde donde pudo apreciar que el señor ALDEMAR BALLESTEROS, quien tenía una sudadera verde, se la había bajado y vio cuando la niña más pequeña tenía sus manos en los genitales del adulto, quien además le ponía las manos de esta en sus glúteos, escena que no aguantó y procedió a gritarle al mismo algunos improperios, a la vez que le dijo a las menores que se fueran para su casa y contaran lo sucedido a su mamá.

Como se puede apreciar, la información que en juicio entregaron las infantes afectadas, no es insular y antes por el contrario encuentran eco en la narración que sobre los hechos percibieron dos vecinas del sector, quienes con su obrar permitieron que la conducta delictiva no prosiguiera, siendo la señora ISABELINA quien por intermedio de otra vecina alertó de lo sucedido a las autoridades policivas las cuales procedieron a efectuar la aprehensión del señor BALLESTEROS.

Es verdad que la menor K.T.M.C. hizo algunos agregados en su declaración que no fueron corroborados, al hacer referencia a actos de carácter masturbatorio por parte del señor JOSÉ ALDEMAR, quien en su sentir untó de semen en la cara a su prima S.M.M. Empero, ello no desdice del núcleo central de la acusación, por cuanto ésta de conformidad con lo dicho por S.M.M. y las adultas que presenciaron la escena, se concretó en que las niñas fueron manoseadas en sus partes íntimas y el adulto tomó las manos de ellas para que le tocaran su pene, tal cual lo presenciaron las señoras DANIELA e ISABELINA.

Por demás, todo lo anterior es creíble si en cuenta se tiene la ubicación de los apartamentos de la Torre A1 donde se encontraban las testigos, porque era perfectamente posible que las mismas desde las ventanas de sus cuartos presenciaran lo que ocurría al frente de la ventana de la alcoba principal del apartamento 103 de la Torre A2 donde reside JOSÉ ALDEMAR, sitio en el cual se perpetraron los hechos abusivos. Con mayor razón cuando los mismos se realizaron a plena luz del día, lo que les permitía observar claramente y sin obstáculo alguno lo que estaba sucediendo, según se desprende de lo informado por los investigadores FERNANDO ALONSO SALAZAR y JORGE ELIÉCER MARTÍNEZ BETANCUR, quienes realizaron las tomas de video y la planimetría del lugar de los acontecimientos, siendo enfático el primero de ellos en decir que desde las ventanas de los apartamentos de las testigos sí se veía claramente la ventana del apartamento 103, como así lo narró ante cuestionamiento de la funcionaria judicial, y se puede apreciar en el registro de video ingresado a juicio, muy a pesar de la corta duración en dicho punto. 

Aunque la regla general en los delitos que atentan contra la libertad y formación sexuales se caracteriza por la escasez probatoria, por cuanto la mayoría de ellos se ejecutan en la intimidad del domicilio de la víctima o del victimario o en sitios despoblados o solitarios, ello no fue lo que acá tuvo ocurrencia, al ser evidente que, contra todo pronóstico, el señor JOSÉ ALDEMAR no obstante encontrarse en el interior de su apartamento, desde la ventana del cuarto donde labora como artesano y donde fabrica búhos y casas de madera, cometió la ilicitud, ya que fue en ese lugar, como así lo dicen claramente todas las testigos, donde manoseo a las niñas e hizo que éstas le tocaran su miembro viril.

En sentir de la Corporación, acorde con lo analizado por la a quo, el hecho delictivo endilgado al antes mencionado y relacionado con los tocamientos que le efectuó a las niñas K.T.M.C. y S.M.M., fue debidamente comprobado en juicio con la prueba testimonial que allí se arrimó, a consecuencia de lo cual se puede aseverar sin dubitación alguna que el ilícito se materializó y que el autor del mismo no fue persona diferente al señor JOSÉ ALDEMAR BALLESTEROS RAMÍREZ.
No obstante que la togada recurrente esgrime la existencia de serias dudas respecto de la responsabilidad de su cliente, aquellas que resalta no alcanzan a resquebrajar la valoración realizada por la primera instancia. Así se afirma porque frente a dichos reparos debe decir la Corporación lo siguiente:

· Contradicciones entre las víctimas.
Ello se hace consistir en el hecho de que la menor S.M.M. refirió que fue K.T.M. quien tocó al señor, en tanto esta última adujo que el señor le llevó la mano a su prima para que lo tocara, no desdibuja en momento alguno que las pequeñas se vieron envueltas en un claro abuso sexual, y es que independientemente de que las niñas a motu proprio hubieran decidido tocar las partes íntimas del señor JOSÉ ALDEMAR o que éste, como así lo dicen las pruebas debatidas en juicio, les tomara las manos a estas para que de manera coercitiva lo hicieran, no lo exonera de responsabilidad, por cuanto en atención a su corta edad no estaban en capacidad de discernir ni mucho menos consentir la ejecución de esos actos.

Contrario a lo sostenido por la parte recurrente, lo que se sabe es que en efecto ambas menores tocaron el pene del señor JOSÉ ALDEMAR, lo cual no fue un pensamiento ideado por ellas. Mírese que DANIELA presenció inicialmente cuando la niña más grande, refiriéndose a K.T.M., tocaba las partes íntimas del procesado, y momentos después su vecina ISABELINA avizoró algo similar, pero quien en esta oportunidad lo hacía era la más pequeña, es decir S.M.M., cuyas manos las cogió el señor ALDEMAR para que además de tocarle su pene también lo hiciera con sus glúteos, como así lo dijo la mencionada testigo.

Véase igualmente que la visión que tuvieron dichas testigos desde sus apartamentos, les facilitaba avistar aquellas circunstancias que narraron en juicio y que guardan coherencia con lo que dijeron las pequeñas, con respecto a los tocamientos que el individuo les realizó, así como el que se vieron compelidas a realizar en los genitales del agresor.
Es claro que los tocamientos sucedieron en la ventana de la alcoba principal del apartamento del señor JOSÉ ALDEMAR, que está ubicado en un primer piso, donde al parecer ejecuta sus trabajos artesanales, lo que incluso genera que muchas personas, entre ellas menores, se arrimen al sitio por curiosidad, como se extrae de lo expresado por el señor FABIÁN ANDRÉS MONTES. Y muy seguramente esa es la razón que motivó a las niñas, en especial a K.T.M.C., a acercarse a ese lugar. 
· No demostración de la altura de la ventana donde ocurrieron los hechos.

Discute la apelante que no se probó la altura de esa ventana, pero ello no es verdad, porque ante un pregunta de la funcionaria judicial, el técnico en planimetría del CTI JORGE ELIÉCER MARTÍNEZ, indicó que la altura de la venta era de 0.93 cms., lo que implica que no se requería que el señor JOSÉ BALLESTEROS se subiera a un sillón para realizar las maniobras abusivas, máxime que las testigos, en especial la señora ISABELINA CUTIVA, al preguntársele por la ubicación del procesado en dicho sitio, fue enfática en señalar que él estaba parado al pie de la ventana. Es decir, que para obrar de tal manera no necesitaba subirse a ninguna silla -como así lo dijo la niña K.T.M.-, y por ende los problemas de columna que dice padecer el acusado, los cuales se desconoce si presentaba para el momento de los hechos, no fueron óbice para cometer la ilicitud.
· Ausencia de reconocimiento psicológico a una de las víctimas.

Es evidente que al juicio solo ingresó el dictamen efectuado por el psicólogo forense a la menor K.T.M., y nada se dijo respecto a si a la niña S.M.M. también se le realizó el mismo examen. Pero de allí no se extrae como lo refiere la defensa, que tal circunstancia se dio por cuanto su versión era tan contradictoria que la Fiscalía dejó de lado esa importante prueba para establecer su credibilidad. Y así lo aseguramos, porque si bien es cierto que tal valoración sería un insumo importante para corroborar la sanidad mental de la pequeña, ello no es del todo indispensable para determinar la veracidad de sus afirmaciones, máxime que es el operador jurídico quien debe valorar el grado de verosimilitud del contenido, y de lo narrado por S.M.M. se extrae que el delito sí tuvo ocurrencia, lo cual está soportado no solo en lo que ella y su prima presenciaron, sino con lo establecido por los restantes medios probatorios.

· Los dichos de la menor K.T.M.C. no son lógicos ni coherentes y por ello no son dignos de credibilidad.
Es cierto que el psicólogo refirió que los dichos de K.T.M.C. no tienen lógica ni coherencia, pero ocurre que ello obedece, como del mismo dictamen se extrae, a que la pequeña posee un “coeficiente intelectual bajo para la edad”, e “impresiona con un retardo mental leve”, sin que fuera solamente dicho profesional el que advirtiera tales situaciones, porque en el análisis sexológico que por parte de la Dra.  ADRIANA JANNET MENDOZA JIMÉNEZ se le practicó a la niña, también se indicó que hizo un relato “con algo de dislalia”, es decir, que por momentos se hacía difícil entender su vocalización, y presentaba “un aparente déficit cognitivo”.

No puede señalarse entonces, como lo refiere la recurrente, que lo expuesto por la niña haya sido fantasioso, toda vez que salvo lo relativo a la presunta masturbación, de lo cual nada se probó, los demás dichos narrados por esta en relación con los tocamientos de que tanto ella como su prima S.M.M. fueron víctimas, y aquellos relativos a que fueron obligadas a efectuar tocamientos sobre el pene del acusado, son dignos de credibilidad.
· Contradicciones de los demás testigos directos.
Aunque la togada desdice también de la manifestación que entregaron DANIELA JIMÉNEZ CHIQUITO y MARÍA ISABELINA CUTIVA, toda vez que estas indicaron la realización de tantos actos imposibles de ejecutar al mismo tiempo, debe decirse que ellos no se presentaron en un solo instante, al quedar claro que la señora DANIELA vio al señor JOSÉ BALLESTEROS coger la mano de K.T.M. para que le tocara su pene, luego de lo cual empezó a tocarle los senos a las niñas, pero fue la otra testigo MARÍA ISABELINA quien presenció cuando el acusado tomaba la mano de la pequeña S.M.M. para que le tocara su pene y sus glúteos.  
Y téngase presente que las adultas fueron enfáticas en decir que la sudadera que tenía el señor JOSÉ BALLESTEROS estaba abajo, lo cual necesariamente implica que fuera visto desnudo desde la cintura, y eso permitió no solo que las niñas vieran su miembro viril, sino que las obligó a tocárselo, situaciones éstas que fueron claramente percibida por las testigos.

· Falta de valoración del testigo de la defensa
No obstante ser cierto que la a quo no se detuvo a analizar el testimonio del señor FABIÁN  ANDRÉS MONTES JIMÉNEZ, ello quizá lo fue por cuanto nada aportaba para derruir la prueba de la Fiscalía, en tanto solo se refirió a la conducta anterior del señor JOSÉ BALLESTEROS, de quien no conocía inconveniente alguno, ni había observado comportamientos obscenos. Pero de su dicho se puede extraer, como ya se dijo con antelación, que en efecto el acusado se dedicaba a las artesanías cuya labor realizaba en la última pieza del apartamento, actividad que causaba curiosidad no solo de los adultos sino de los niños quienes se arriman a preguntar. Por lo demás, y en contravía de lo dicho por la recurrente, en  momento alguno el testigo hizo referencia a los problemas de las niñas en dicho barrio.
En conclusión, no puede decirse que lo narrado por las menores K.T.M.C. y S.M.M. haya sido un invento, toda vez que los elementos probatorios ingresados a juicio son contrarios a tal aseveración defensiva, y a juicio de la Sala el órgano encargado de la persecución penal sí demostró más allá de toda duda razonable, no solo la materialización de la conducta endilgada al señor JOSÉ ALDEMAR BALLESTEROS RAMÍREZ, sino su responsabilidad en esa ilicitud, a consecuencia de lo cual se debe asegurar que la funcionaria de instancia no se equivocó en sus apreciaciones y existe mérito suficiente para confirmar el fallo confutado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de condena proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) en contra del señor JOSÉ ALDEMAR BALLESTEROS RAMÍREZ. 
Esta providencia queda notificada en estrados y frente a ella procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

En firme la presente providencia, se dará comienzo al incidente de reparación integral.

Los Magistrados, 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� De 9 años para la fecha de los hechos. Nació en septiembre 25 de 2004, ver R.C.N. 37290422. Folio 30 que fue estipulado en juicio.
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