SENTENCIA TUTELA 2ª INSTANCIA N°116 

                                                     RADICACIÓN:66001310900320170008401


ACCIONANTE: MARÍA PASTORA OSORIO 
CONFIRMA IMPROCEDENCIA

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Sentencia  – 2ª instancia – 12 de octubre de 2017

Proceso:    
Acción de Tutela – Confirma improcedencia
Radicación Nro. :
66001310900320170008401
Accionante: 
MARÍA PASTORA OSORIO DE MORALES
Accionado:
UNIVERSIDAD DE CALDAS
Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Temas: 
RECONOCIMIENTO PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / CARÁCTER RESIDUAL DE LA ACCIÓN DE TUTELA / AUSENCIA DE INMEDIATEZ / IMPROCEDENCIA. De acuerdo con lo expuesto tanto por la actora como por la entidad accionada, de entrada advierte la Colegiatura que no puede ser viable su pretensión, ya que tanto la Universidad de Caldas como el juez ordinario han determinado que no le asiste razón a su solicitud, al no cumplirse con los requisitos legales para acceder a esa prestación. Ahora, cobra gran relevancia en este evento la inmediatez, puesto que el evento en el que perdió la vida el cónyuge de la tutelante, y que daría lugar al reconocimiento de la pensión de sobreviviente, acaeció hace más de 30 años, por tanto no es posible argumentar que se da una situación apremiante que amerite la intervención del juez constitucional en aras de hacer cesar la vulneración de garantías fundamentales. No presenta la actora ningún argumento jurídico para fundamentar por qué razón es merecedora de la acreencia que reclama, y la negativa en ese sentido está en contravía de la normativa aplicable, puesto que solo se limita a indicar que a otras viudas si se les otorgó la prestación que ella reclama, y por eso en virtud del principio de igualdad a ella también debe concedérsele. En síntesis, lo que se percibe es que sin lugar a dudas no existe vulneración alguna a los derechos reclamados, y por tanto la Sala se ve forzada a acompañar la sentencia adoptada por la funcionaria de primer nivel.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

                                                                        Acta de Aprobación N° 1072
                                                       Hora: 8:20 a.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala por medio de este proveído a desatar la impugnación interpuesta por la señora MARÍA PASTORA OSORIO DE MORALES, contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), con ocasión de la acción de tutela instaurada contra la Universidad de Caldas.
2.- SOLICITUD 
Lo sustancial de los hechos que plantea en el escrito de tutela la señora OSORIO DE MORALES, se pueden concretar así: (i) su esposo GABRIEL ANTONIO MORALES falleció en 1980 en ejercicio de sus labores como vigilante de la Universidad de Caldas; (ii) la Universidad de Caldas le canceló una indemnización, la cual se acabó en poco tiempo, pues se utilizó en la alimentación de su grupo familiar; (iii) en dos oportunidades ha intentado infructuosamente que la entidad le reconozca la pensión por la muerte de su cónyuge, y en la última de ellas fue condenada en costas; (iv) actualmente cuenta con 85 años de edad, presenta un delicado estado de salud a consecuencia de un derrame cerebro vascular, y la hija que vela por su manutención sufre de una enfermedad del sistema inmunológico; y (v) su situación debe fallarse en plano de igualdad con otras viudas a quienes se les reconoció la pensión por el ente universitario.
Pide se protejan sus derechos fundamentales al mínimo vital, vida en condiciones de dignas y salud, y, en consecuencia, se ordene a la accionada efectuar el pago de pensión de sobreviviente y brindarle cobertura en salud de manera permanente y continua. De forma subsidiaria, solicita se disponga la devolución de aportes pensionales que realizó su difunto esposo al fondo de pensiones de la Universidad de Caldas.
3.- TRÁMITE Y FALLO 
3.1.- El despacho de primer nivel una vez admitió la tutela, ordenó correr traslado a la entidad accionada, la cual se pronunció en los siguientes términos:
Por intermedio de su secretario general informó que mediante Resolución 00221 de septiembre 22 de 2004 se negó a la accionante el reconocimiento de la pensión de sobreviviente por el fallecimiento de su esposo, al no cumplir con los requisitos de ley ni con lo estipulado en la Convención Colectiva de Trabajo vigente para la fecha del fallecimiento del causante. Contra tal decisión se interpuso recurso de reposición, en virtud del cual se confirmó la decisión inicial.
Ante nueva solicitud de la señora MARÍA PASTORA OSORIO, se profirió la Resolución 725 de noviembre 8 de 2011, por medio de la cual se negaron nuevamente las pretensiones de la hoy accionante. En 2013 la actora inició proceso ordinario laboral contra la Universidad ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales (C/das.), actuación en la cual se absolvió a esa institución.
La Universidad de Caldas no vulneró derecho fundamental alguno de la accionante pues las decisiones adoptadas se ajustan a la ley y a la convención colectiva de trabajo de la entidad; así mismo, para la época del suceso, a la señora OSORIO DE MORALES se le reconocieron: el seguro de vida, el auxilio funerario, y las demás prestaciones legales a las que tenía derecho.
3.2.- Agotado el trámite a seguir, mediante fallo de septiembre 18 de 2017 y dentro del término constitucional, el juez de primera instancia negó la protección al considerar improcedente la acción, como quiera que no se agotaron los mecanismos jurídicos con los que contaba la accionante, específicamente el recurso de casación, sin que se explicara el por qué no se acudió a tal vía. 
De igual forma argumentó que se acude a este especial mecanismo dejando de lado el carácter de subsidiario de la acción, y sin acreditar circunstancia alguna que justifique la intromisión en asuntos de competencia exclusiva de la justicia laboral ordinaria.
4.- IMPUGNACIÓN

La accionante se muestra inconforme con la decisión adoptada, por lo siguiente: (i) no cuenta ni ha contado con los recursos económicos que le permitan iniciar el trámite de casación; (ii) no tiene garantizado un mínimo vital, su estado de salud no es el mejor y conoce de otros fallos de tutela donde mujeres en su condición han sido beneficiadas con la pensión; (iii) si bien es cierto recibió un dinero por la muerte de su esposo, también lo es que ello no compensó su pérdida ni sustituyó la estabilidad económica y social de su familia; (iv) la Corte Constitucional ha advertido que los derechos pensionales no prescriben, por lo que se acoge a esa jurisprudencia para lograr el reconocimiento pensional que reclama; y (v) la tardanza para iniciar la acción de tutela obedeció al derrame cardio vascular que sufrió, cuando fue notificada del fallo condenatorio proferido en su contra en el proceso laboral.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), de acuerdo con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en la sentencia impugnada, en cuanto declaró improcedente la acción constitucional elevada en contra de la Universidad de Caldas por parte de la señora MARÍA PASTORA OSORIO. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, revocándola o modificándola.

5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todos los ciudadanos sin discriminación alguna. 

En este caso, la señora MARÍA PASTORA OSORIO DE MORALES concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección de sus derechos fundamentales al mínimo vital, vida en condiciones de dignas y salud, los cuales estima vulnerados por parte de la Universidad de Caldas, al no haberle concedido la pensión de sobreviviente con ocasión del fallecimiento de su esposo en cumplimiento de las labores como vigilante de esa institución.
De acuerdo con lo expuesto tanto por la actora como por la entidad accionada, de entrada advierte la Colegiatura que no puede ser viable su pretensión, ya que tanto la Universidad de Caldas como el juez ordinario han determinado que no le asiste razón a su solicitud, al no cumplirse con los requisitos legales para acceder a esa prestación.

Ahora, cobra gran relevancia en este evento la inmediatez, puesto que el evento en el que perdió la vida el cónyuge de la tutelante, y que daría lugar al reconocimiento de la pensión de sobreviviente, acaeció hace más de 30 años, por tanto no es posible argumentar que se da una situación apremiante que amerite la intervención del juez constitucional en aras de hacer cesar la vulneración de garantías fundamentales.

No presenta la actora ningún argumento jurídico para fundamentar por qué razón es merecedora de la acreencia que reclama, y la negativa en ese sentido está en contravía de la normativa aplicable, puesto que solo se limita a indicar que a otras viudas si se les otorgó la prestación que ella reclama, y por eso en virtud del principio de igualdad a ella también debe concedérsele.
En síntesis, lo que se percibe es que sin lugar a dudas no existe vulneración alguna a los derechos reclamados, y por tanto la Sala se ve forzada a acompañar la sentencia adoptada por la funcionaria de primer nivel.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.). 

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,


JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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