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PETICIÓN / VULNERACIÓN DEBIDO PROCESO JUDICIAL / FALLO ANTERIOR AL TERMINO OTORGADO PARA REPONER / NULIDAD /  - Con fundamento en lo anterior, la Sala puede sostener que en el presente asunto se incurrió en una irregularidad sustancial que vulnera el debido proceso, y que trasciende al derecho de defensa que le asiste a PORVENIR, por las razones que a continuación se exponen:

Como viene de verse a la citada entidad se le otorgó un término de dos (2) días hábiles para que procediera a dar respuesta a la acción constitucional impetrada en su contra, mismos que empezarían a correr a partir del día siguiente a la notificación. De ese modo, si se tiene en cuenta que dicho acto de notificación se surtió apenas en noviembre 02 de 2017, se tenía hasta el 07 de noviembre para pronunciarse, como así ocurrió.

No obstante tal circunstancia y aunque el juzgado tenía plazo hasta el 08 de noviembre de 2017 para adoptar decisión en el referido asunto -ello lo decimos por cuanto la tutela se le asignó en octubre 25 de 2017 y los días 10 días hábiles para fallar vencerían en esa fecha-, se dictó sentencia en noviembre 07, sin tener en consideración el escrito presentado en término por una de las accionadas.

Tal omisión dio lugar a que la a quo no tuviera en consideración y de primera mano los argumentos esgrimidos por PORVENIR cuando se enfatizó que la señora NIDIA OSPINA no radicó petición alguna en abril 18 de 2017 -fecha ésta señalada en el acápite de pretensiones-, a consecuencia de lo cual se les imposibilita dar una respuesta. Y muy a pesar que en el fallo objeto de recurso igualmente se hace alusión a la fecha marzo 22, como una de aquellas en las cuales al parecer se presentó la referida solicitud, del estudio de la totalidad de la documentación obrante en el expediente no se advirtió alguna que hiciera mención a tal época, aunque sí se observa que una de las comunicaciones que entregó PORVENIR a la actora, vía electrónica, data de marzo 30, pero sin indicarse su anualidad .

Está claro por tanto que el estrado judicial vulneró el debido proceso y de contera el derecho de defensa que le asistía a PORVENIR, al adoptar el fallo de tutela con antelación al vencimiento del plazo que le había concedido para responder la acción constitucional, y no obstante que dicha contestación se surtió el día en que se emitió la providencia, nada se dijo al respecto; en consecuencia, no queda alternativa diferente a la de ordenar la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de tutela proferida en noviembre 07 de 2017, para que en la misma tenga en cuenta la respuesta aportada por la entidad demandada.
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     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
                                                                 Acta de Aprobación N° 1361
                                                Hora: 2:50 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por la Directora de Litigios de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías PORVENIR S.A., contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), con ocasión de la acción de tutela instaurada por la señora NIDIA OSPINA GIRALDO.

2.- DEMANDA 

La información entregada por la señora  NIDIA OSPINA  ese puede sintetizar de la siguiente manera:  (i) en junio de 2010 radicó ante el I.S.S. formulario de vinculación al Sistema General de Pensiones septiembre, ya que su intención era trasladarse a dicha entidad; (ii) posteriormente PORVENIR mediante oficio le comunicó que había recibido la solicitud de traslado del I.S.S y que realizarían la verificación de requisitos para el traslado de afiliados; (iii) en abril 18 de 2017 pidió a COLPENSIONES copia de los documentos que existan en el archivo relacionado con la petición de traslado presentada ante el I.S.S.; (iv) COLPENSIONES por escrito de junio 20 de 2017 le expresa que no se encuentran registros de traslados para la fecha mencionada -junio de 2010- y que no era posible remitir los documentos requeridos; (vi) radicó similar escrito ante PORVERNIR y a la cual respondieron vía electrónica en marzo 20 de 2017 donde se allegó formulario de afiliación que diligenció en el año 2001, pero ningún otro dato en relación con el trámite que efectuó en el 2010, y (vi) las respuestas que le dieron COLPENSIONES y PORVENIR no son de fondo y no corresponden a la realidad, pues como se observa en el formulario de vinculación radicado ante el I.S.S. y de la contestación de PORVENIR tal actividad si se realizó y por ello en los archivos de dichas entidades deben obrar datos para responder su reclamo.

Pide la protección del derecho de petición y en consecuencia que se ordene a COLPENSIONES y PORVENIR que respondan de manera clara, de fondo y completa a lo solicitado en abril 18 de 2017, entregándosele todos los documentos e información relativa al traslado de régimen.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Una vez admitida la demanda de tutela la juez de primer nivel corrió traslado a COLPENSIONES y a PORVENIR, dejándose constancia en el fallo fechado noviembre 7 de 2017 que ninguna de las entidades se pronunció al respecto.

No obstante en esa misma fecha se recibió en el juzgado escrito de la Directora de Litigios de PORVENIR, por medio de la cual informa que no tienen radicación de solicitud elevada por parte de la señora NIDIA OSPINA GIRALDO con fecha abril 18 de 2017, y por ende les es imposible emitir respuesta. Y luego de hacer alusión a  jurisprudencia constitucional demanda que sea conminada la actora para que radique la petición que menciona, momento a partir del cual le podrá brindar la comunicación requerida. Pide en consecuencia su desvinculación al no vulnerar derecho fundamental alguno.

3.2.- Agotado el procedimiento a seguir en sentencia de noviembre 07 de 2017 y dentro del término constitucional, el juzgado de instancia profirió sentencia por medio de la cual tuteló el derecho fundamental de petición de la señora NIDIA OSPINA GIRALDO y le ordenó a COLPENSIONES y PORVENIR que dentro de las 48 horas siguientes respondiera de fondo, clara, de manera precisa y congruente, a las solicitudes radicadas en marzo 22 y abril 18 de 2017, donde exige información sobre el estado actual del trámite de traslado de régimen.

3.3.- Con posterioridad a dictarse el fallo -noviembre 11 de 2017-, se allegó al despacho de primer nivel respuesta a la acción de tutela por parte del Director de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES la cual, por su extemporaneidad no fue objeto de análisis por la a quo.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con lo decidido, la Directora de Litigios de PORVENIR sustenta su disenso con fundamento en lo siguiente: (i) se vulneraron los derechos de defensa y debido proceso, ya que aunque el Juzgado contaba con 10 días hábiles para dictar sentencia, solo el día 2 de noviembre fueron notificados y se les concedió dos días para contestar, por lo cual contaban con término hasta noviembre 7, pero en esa fecha el juzgado profirió fallo sin tener en cuenta la respuesta entregada por esa entidad; (ii) hace alusión a jurisprudencia constitucional, en relación  con la notificación en los trámites de tutela, así como al debido proceso e informa que PORVENIR fue notificado del auto admisorio el mismo día que se le notificó el fallo, por lo cual no tuvieron oportunidad de defensa; (iii) indica que no existe solicitud elevada por la señora NIDIA OSPINA en abril 18 de 2017 y por ende les es imposible responder su petición, y (iv) pide que se revoque el fallo adoptado. 

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo emitido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de esta ciudad, según las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91, y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema planteado
Corresponde al Tribunal en primer lugar establecer si en efecto se presenta una causal de nulidad y de no acreditarse tal situación se deberá corroborar el grado de acierto o desacierto contenido en el fallo impugnado, en cuanto tuteló el derecho fundamental de petición de la accionante NIDIA OSPINA GIRALDO. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, modificándola o revocándola, como lo reclama la recurrente.

5.2.- Para resolver, SE CONSIDERA: 
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En este caso lo pretendido por la actora es el amparo de su derecho fundamental de petición que considera vulnerado por parte de COLPENSIONES y PORVENIR, toda vez que no le han dado respuesta a los reclamos elevados, tendiente a que le alleguen copia de los documentos que en los archivos de dichas entidades debe reposar, con ocasión de la solicitud de traslado de régimen que realizó en  junio de 2010.

Con antelación a ingresar en el fondo del asunto y como quiera que por parte de la Directora de litigios de PORVENIR se exigió su nulidad por estimar que se les vulneró el debido proceso y derecho de defensa, por cuanto el juzgado no observó el término de traslado concedido para contestar la tutela ya que pese a haber dado respuesta dentro de la oportunidad procesal ello no fue tenido en cuenta por la a quo, procederá la Sala a pronunciarse al respecto en forma previa, como quiera que de encontrarse que tal causal se generó se haría innecesario efectuar el estudio de la actuación con miras a que se subsane la irregularidad señalada por el recurrente.

De la información arrimada al expediente se tiene que una vez el juzgado de primer nivel dispuso la admisión de la acción constitucional mediante auto de octubre 25 de 2017, se libraron en esa oportunidad los oficios pertinentes tanto al Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES como al representante legal de PORVENIR
, y a esta última entidad le fue entregada dicha comunicación en una de las sedes de esta capital en noviembre 2 de 2017
, evidenciándose que en el referido escrito se indicó con meridiana claridad que se daba traslado de la acción constitucional: “para que en el término de dos días siguientes al recibido del presente ejerza el derecho de defensa” -negrilla de la Sala-.

De esa mera situación se evidencia que los dos días hábiles con los cuales contaba PORVENIR para pronunciarse en torno a lo que fue objeto de la acción constitucional, correspondían a los días 3 y 7 de noviembre de 2017, como así se hizo ese último día, según constancia de recibido que se aprecia en el documento suscrito por la Directora de Litigios de PORVENIR
, aunque se desconoce la hora judicial en la que dicho escrito arribó al juzgado. 

De acuerdo a la constancia de recibido del escrito de PORVENIR, se evidenciaba que dicha entidad contaba con término hasta la última hora hábil del día 07 de noviembre para intervenir en el referido asunto, y el Juzgado procedió a dictar sentencia en ese mismo día, con antelación a haber sido allegada la respuesta, tal cual se desprende del contenido del numeral 6° del mencionado fallo, donde se indica que tanto COLPENSIONES como PORVENIR “guardaron silencio, pese a que se les dio traslado del escrito de tutela con sus respectivos anexos”.
Es cierto por tanto y ello no admite discusión alguna, que por parte del juzgado se cumplió con la obligación de notificar en debida forma el auto admisorio de la acción constitucional a PORVENIR, pese a que fue algo tardío, ya que si bien la providencia de apertura se emitió en octubre 25, tan solo seis días hábiles después -noviembre 02- fue entregada a dicha entidad.  
En relación con el acto de notificación, la Corte Constitucional ha reiterado que la notificación del auto admisorio de la demanda al accionado y al tercero con interés, desarrolla el derecho al debido proceso en cuanto permite que estos se enteren del inicio del proceso y ejerzan su defensa
.
Así mismo, ha sostenido la Sala penal de la H. Corte Suprema de Justicia en alusión a jurisprudencia Constitucional que: “[…] la notificación pone en conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las providencias proferidas por autoridades judiciales y administrativas. Adquiere trascendencia constitucional en la medida en que permite al individuo conocer las decisiones que le conciernen y establecer el momento exacto en que empiezan a correr los términos procesales, de modo que se convierte en presupuesto para ejercer los derechos de defensa y contradicción en todas las jurisdicciones. 

Ahora, es igualmente cierto que los trámite constitucionales pueden presentar vicios que afectan su validez cuando trascienden la órbita de lo sustancial, como lo dejó decantado el Alto Tribunal Constitucional sentencia T-661 de 2014, al señalar que: “Los procesos de tutela pueden adolecer de vicios que afectan su validez, situación que ocurre cuando el juez omite velar por el respeto al debido proceso de las partes e intervinientes del procedimiento. Ese deber es exigible al juez constitucional, en la medida que este se encuentra vinculado a los principios de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y a la economía procesal […]”
Con fundamento en lo anterior, la Sala puede sostener que en el presente asunto se incurrió en una irregularidad sustancial que vulnera el debido proceso, y que trasciende al derecho de defensa que le asiste a PORVENIR, por las razones que a continuación se exponen:

Como viene de verse a la citada entidad se le otorgó un término de dos (2) días hábiles para que procediera a dar respuesta a la acción constitucional impetrada en su contra, mismos que empezarían a correr a partir del día siguiente a la notificación. De ese modo, si se tiene en cuenta que dicho acto de notificación se surtió apenas en noviembre 02 de 2017, se tenía hasta el 07 de noviembre para pronunciarse, como así ocurrió.

.
No obstante tal circunstancia y aunque el juzgado tenía plazo hasta el 08 de noviembre de 2017 para adoptar decisión en el referido asunto -ello lo decimos por cuanto la tutela se le asignó en octubre 25 de 2017 y los días 10 días hábiles para fallar vencerían en esa fecha-, se dictó sentencia en noviembre 07, sin tener en consideración el escrito presentado en término por una de las accionadas.

Tal omisión dio lugar a que la a quo no tuviera en consideración y de primera mano los argumentos esgrimidos por PORVENIR cuando se enfatizó que la señora NIDIA OSPINA no radicó petición alguna en abril 18 de 2017 -fecha ésta señalada en el acápite de pretensiones-, a consecuencia de lo cual se les imposibilita dar una respuesta. Y muy a pesar que en el fallo objeto de recurso igualmente se hace alusión a la fecha marzo 22, como una de aquellas en las cuales al parecer se presentó la referida solicitud, del estudio de la totalidad de la documentación obrante en el expediente no se advirtió alguna que hiciera mención a tal época, aunque sí se observa que una de las comunicaciones que entregó PORVENIR a la actora, vía electrónica, data de marzo 30, pero sin indicarse su anualidad
.
Está claro por tanto que el estrado judicial vulneró el debido proceso y de contera el derecho de defensa que le asistía a PORVENIR, al adoptar el fallo de tutela con antelación al vencimiento del plazo que le había concedido para responder la acción constitucional, y no obstante que dicha contestación se surtió el día en que se emitió la providencia, nada se dijo al respecto; en consecuencia, no queda alternativa diferente a la de ordenar la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de tutela proferida en noviembre 07 de 2017, para que en la misma tenga en cuenta la respuesta aportada por la entidad demandada.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA


PRIMERO: DECLARA LA NULIDAD del fallo objeto de apelación por las razones indicadas en el cuerpo motivo de esta providencia, a partir del proferimiento de la sentencia de tutela de fecha noviembre 07 de 2017, para que tal decisión consulte la respuesta que fue entregada por PORVENIR con miras a garantizar su derecho a la defensa. 

SEGUNDO: Remítanse de inmediato las diligencias al juzgado de origen para lo pertinente.

Contra la presente decisión no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,
WILSON FREDY LÓPEZ
� Ver folios 27 y 28.


� Se observa que dicha notificación no fue realizada por el medio más expedito ni eficaz, como lo tiene sentado la jurisprudencia. C. Constitucional. A252 de 2007. 


� Ver folio 35.


� Autos 65 de 2013, 


� Cfr. Corte Constitucional, sentencia  C-648 de 2001.


� Ver folio 23.
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