ACCIÓN DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA                               

RADICACIÓN: 66682 31 04 001 2016 00183 01
ACCIONANTE: ÁNGELA VANESSA URREST FLÓREZ
ASUNTO: SE ABSTIENE DE DAR TRÁMITE

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto de Tutela  – 31 de enero de 2017
Radicación Nro. :
  
66682 31 04 001 2016 00183 01
Accionante:

ÁNGELA VNESSA URRESTI FLÓREZ
Accionados:     
EPS CAFESALUD
Proceso:                
Acción de Tutela – Se inadmite por extemporánea impugnación de la sentencia

Magistrado Ponente: 
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Temas: 


IMPUGNACIÓN SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA EXTEMPORÁNEA. “[A]l haber sido notificado el fallo de primer nivel por el medio más expedito, es decir, por correo electrónico el lunes 21 de noviembre de 2016, la EPS CAFESALUD contaba con tres (3) días hábiles siguientes para impugnar el mismo; es decir, el martes veintidós (22), miércoles veintitrés (23) y jueves veinticuatro (24) de noviembre de 2016. Lo que no ocurrió en este caso, toda vez que como quedó analizado, el memorial relativo a la impugnación de la sentencia fue recibido en el juzgado de conocimiento el 25 de noviembre de 2016. Consecuente con lo acabado de verificar, la decisión de primer grado ya había alcanzado su ejecutoria frente a la parte accionada cuando se presentó el escrito de impugnación, de conformidad con el inciso 2º del artículo 302 del Código General del Proceso, aplicable por remisión normativa (…). De acuerdo a la norma y la doctrina señaladas, la EPS CAFESALUD presentó  extemporáneamente el escrito de impugnación, por lo cual el A quo ha debido negar su trámite y ordenar en consecuencia, la remisión del expediente ante la Corte Constitucional para su eventual revisión. Por lo discurrido, se inadmite por extemporánea la impugnación propuesta por el apoderado judicial de la EPS CAFESALUD en contra la sentencia del 21 de noviembre de 2016 proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda.”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA

SALA DE DECISION PENAL 
M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Aprobado por Acta No.0073
Hora: 8:30 a.m.


1. ASUNTO A DECIDIR
Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la impugnación presentada por la EPS CAFESALUD en contra del fallo de tutela emitido por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda, a favor de la joven Ángela Vanessa Urresti Flórez.
2. SÍNTESIS DE LOS HECHOS
Narró la accionante que actúa como agente oficioso de su hija Ángela Vanessa Urresti Flórez, quien está afiliada a CAFESALUD EPS en el régimen contributivo, la que el 31 de octubre de 2016 ingresó al hospital por urgencias por presentar un severo dolor abdominal y debido a sus condiciones fue hospitalizada en 1 de noviembre 2016 en el hospital San Vicente de Paul de Santa Rosa de cabal, pero como su estado no mostró mejoría fue remitida al Hospital Universitario San Jorge de Pereira por ser nivel III, donde se le fue negada la entrada aludiendo que no se encontraban ante una urgencia y por tanto requería que CAFESALUD autorizara su remisión.
Añadió que el estado de salud de su hija está cada vez más deteriorado, por lo que requiere la toma de ecografía y la atención especializada con urgencia. De tal manea, que solicitó se decretara medida provisional para proteger los derechos a la salud y vida de la joven.  
En el acápite de pretensiones, solicitó que se ordenara al HUSJ de Pereira y a la EPS CAFESALUD que realizaran la remisión urgente al hospital de III nivel, así como la toma de la ecografía para valoración por cirugía y que se le brinde el tratamiento integral que requiera como consecuencia del resultado de la valoración por especialista en el hospital de nivel III.

Adjuntó copia de la cédula de ciudadanía e historia clínica a nombre de Vanessa Urresti Flórez (Fls. 4-20).
3. RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

3.1. E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE 

Afirmó que la paciente Vanessa Urresti Flórez fue recibida el 3 de noviembre 2016, a quien se le realizó extracción del apéndice y fue dada de alta el 6 de noviembre, adjuntando con éste copia de la historia clínica de la paciente.  Por lo tanto,  consideró que a la misma le fue bridada la atención en salud de manera eficiente, oportuna y diligente y en tal virtud, solicitó que se denegran las pretensiones de la demanda por ser un hecho superado (folio 26).
3.2 La E.P.S CAFESALUD


Indicó que la conducta desplegada por la EPS ha sido legítima y tendiente a asegurar el derecho a la salud de la usuaria, toda vez que a la misma se le brindó el servicio médico que requirió. En tal sentido, consideró que no se le vulneraron derechos fundamentales a la accionada, por lo que la acción de tutela carece de objeto.

Por lo tanto, solicitó denegar las pretensiones de la demanda (Fls. 30-35). 
4. DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

Mediante sentencia de tutela del 21 de noviembre de 2016, el Juzgado Penal del circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda resolvió: PRIMERO; declarar la existencia de un hecho superado en la acción de tutela, toda vez que el E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE demostró a través del folio N° 6 de la historia clínica de Ángela Vanessa Urresti Flórez (folio 29) que esta entidad realizó  “intervención satisfactoria con ronda por la Dra. Díaz IDX. POP APENDICE PERFORADA, PERITONITIS…”; consta además que tuvo control a través de consulta externa realizada por el Medico general Guillermo Antonio Uribe Guevara, por lo que pudo determinar la primera instancia que CAFESALUD EPS si había dado cumplimiento a la petición mediante remisión N° 1577957. 
SEGUNDO; Ordenar a CAFESALUD EPS para que en lo sucesivo le garantice a la señorita Ángela Vanessa Urresti Flórez la atención integral en salud, de acuerdo con su actual post operatorio de apendicetomía; así mismo se ordena brindar atención y todo aquello que se pueda presentar por el mismo.  Por lo tanto, n llamado de atención a la EPS CAFESALUD para que no vuelva a incurrir en las conductas que dieron origen a esta acción constitucional y advierte que debe garantizar el tratamiento integral a sus afiliados.
La administradora de la agencia EPS CAFESALUD fue  notificado del anterior fallo mediante el oficio No.1851 del 21 de noviembre de 2016 (folio 41), el cual fue enviado en esa misma fecha al correo electrónico notificaciones@cafesalud.com.co (folio 41 A).
5. IMPUGNACIÓN

El apoderado judicial EPS CAFESALUD allegó un escrito al juzgado de conocimiento el 25 de noviembre de 2016, por medio del cual solicitó que se revocara en su totalidad el fallo y que se declarara como improcedente dicha acción pues considera que su actuar ha sido legítimo y tendiente a asegurar el derecho a la salud y la vida de la agenciada.  Así mismo, señaló no se acreditó la concurrencia de las exigencias previstas por la Corte Constitucional para inaplicar las normas que racionalizan la cobertura del servicio (Fls. 42-49).
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Ante la impugnación presentada por el apoderado judicial de la EPS CAFESALUD, esta Sala verificará previamente las condiciones de procedibilidad del recurso interpuesto, en atención a las disposiciones que rigen la materia, así:

6.2.  El artículo 31 del decreto 2591 de 1991  dispone lo  siguiente:

“Impugnación  del fallo: Dentro de los tres días siguientes a su notificación el fallo podrá ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pública o el representante del órgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. 

Los fallos que no sean impugnados serán enviados al día siguiente a la Corte Constitucional para su revisión“. 

6.2.1. El Artículo 30 del mismo Decreto establece que: “El fallo se notificará por telegrama o por otro medio expedito que asegure  su cumplimiento, a más tardar al día siguiente de haber sido proferido”.  (Subrayas nuestras)
6.2.2. Por su parte el artículo 5º del  Decreto 306 de 2002, en su inciso 2º dispone que en materia de fallos de tutela, la notificación debe asegurar la eficacia de la misma y la  posibilidad de ejercer el derecho de defensa.  El artículo 4º del Decreto 306 citado, establece que para la interpretación de las disposiciones sobre trámite de la acción de tutela se aplicarán los principios generales del Código de Procedimiento Civil, hoy Código General del Proceso.
6.3. Al observar las actuaciones cumplidas para efectos de notificar la sentencia de tutela de primera instancia dictada en el presente caso, se concluye lo siguiente:

· La decisión de primer grado se profirió el 21 de noviembre de 2016 (folios 36-39).

· Dicho fallo fue notificado a la EPS CAFESALUD  mediante el oficio No.1851 del 21 de noviembre de 2016, el cual fue enviado al correo electrónico notificaciones@cafesalud.com.co esa misma fecha (folio 41 A). 
· El escrito de impugnación emitido por el apoderado judicial de la EPS CAFESALUD fue radicado en el juzgado de conocimiento el 25 de noviembre de 2016 (folio 42).
6.4. Significa lo anterior, que al haber sido notificado el fallo de primer nivel por el medio más expedito, es decir, por correo electrónico el lunes 21 de noviembre de 2016, la EPS CAFESALUD contaba con tres (3) días hábiles siguientes para impugnar el mismo; es decir, el martes veintidós (22), miércoles veintitrés (23) y jueves veinticuatro (24) de noviembre de 2016. Lo que no ocurrió en este caso, toda vez que como quedó analizado, el memorial relativo a la impugnación de la sentencia fue recibido en el juzgado de conocimiento el 25 de noviembre de 2016. 

6.5. Consecuente con lo acabado de verificar, la decisión de primer grado ya había alcanzado su ejecutoria frente a la parte accionada cuando se presentó el escrito de impugnación, de conformidad con el inciso 2º del artículo 302 del Código General del Proceso, aplicable por remisión normativa
 como quedó establecido anteriormente, el que estipula lo pertinente a la ejecutoria de las providencias, así:  

“(…)

 Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) días después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.” (Subrayas propias)

En apoyo de esta manifestación debe citarse lo expuesto por la doctrina pertinente sobre el tema así:

“Oportunidad de la apelación. El artículo 352 del C. de P.C., norma que es imprecisa e incompleta dispone que “el recurso de apelación deberá interponerse ante el juez que dictó la providencia, en el acto de su notificación personal o por escrito presentado dentro de los tres días siguientes a esta notificación, con lo que parece dar a entender que todas las providencias apelables deben ser notificadas de manera personal lo que en modo alguno ocurre.

Es necesario precisar que la disposición contempla la posibilidad menos frecuente en la práctica y es la de que el auto o la sentencia se notifiquen personalmente antes de la fijación del estado o del edicto. En este caso es correcto que se pueda apelar dentro del término de ejecutoria que serán los tres días siguientes a cuando se surtió la notificación personal del auto o la sentencia.

Empero, si la providencia se notifica por estado o por edicto bien claro debe quedar que la ocasión para apelar es dentro de los tres días siguientes a aquel en que queda surtida la respectiva notificación.”
 (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a la norma y la doctrina señaladas, la EPS CAFESALUD presentó  extemporáneamente el escrito de impugnación, por lo cual el A quo ha debido negar su trámite y ordenar en consecuencia, la remisión del expediente ante la Corte Constitucional para su eventual revisión. 

Por lo discurrido, se inadmite por extemporánea la impugnación propuesta por el apoderado judicial de la EPS CAFESALUD en contra la sentencia del 21 de noviembre de 2016 proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda.
Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE:

Primero: SE ABSTIENE DE DAR TRÁMITE a la impugnación propuesta por el  apoderado judicial de la EPS CAFESALUD en contra de la sentencia del 21 de noviembre de 2016 emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda, dentro de la acción de tutela interpuesta por la señora Luz Mery Flórez Riaño en calidad de agente oficiosa de su hija Ángela Vanessa Urresti Flórez.

Segundo: NOTIFICAR  esta providencia a las partes por el medio más expedito posible, de conformidad con el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991 y REMITIR  la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

WILSON FREDY LOPEZ

Secretario
� Artículo 4º Decreto 306 de 1992


� Hernán Fabio López Blanco. Instituciones de derecho procesal civil. Dupre Editores. Bogotá 2005. P. P. 764. 
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