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Asunto:
Oficio No. 096  – 08 de febrero de 2017
Destinatario:
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD (Popayán-Cauca)
Remitentes: 
Magistrados  JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ y JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Proceso:                
Habeas Corpus  – Concepto desfavorable

Detenido:

JHON ELKIN GÓMEZ ARBELÁEZ
Temas: 


REQUERIMIENTO PARA QUE SE NIEGUE POR IMPROCEDENTE EL HABEAS CORPUS. “[E]n contra del señor Gómez Arbeláez pesan dos sentencias judiciales, la primera proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira, por los delitos de hurto calificado y agravado y tráfico, fabricación y porte de armas de fuego; y la segunda expedida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira, por los delitos de homicidio agravado en grado de tentativa y secuestro simple. Desde que el proceso de la referencia allegó a esta Corporación, se tiene constancia de que el señor Jhon Elkin Arbeláez ha estado detenido en centro carcelario. Sin embargo, es necesario establecer que de conformidad con la información allegada por parte de la Secretaria del Juzgado Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, el día 11 de enero de 2017, el señor Jhon Elkin Gómez Arbeláez fue dejado a disposición de ese despacho, para hacer efectiva la sanción que le fue impuesta por esa autoridad judicial (se anexa oficio Nro. 015 del 11 de enero de 2017).  (…) [L]as solicitudes de libertad por los motivos previstos en la ley deben tramitarse y decidirse dentro del respectivo proceso judicial, a consecuencia de lo cual resulta inviable, en principio –salvo claras actuaciones viciadas que constituyan vía de hecho y que por supuesto no es el caso que aquí se presenta-, acudir a la invocación del habeas corpus. En el caso del señor Jhon Elkin Gómez Arbeláez se tiene que su detención no es arbitraria, ni mucho menos ilegal, ya que la misma obedece una determinación adoptada por el juez competente, y tiene como fin el cumplimiento de una condena. En conclusión el accionante no se encuentra privado de la libertad de manera ilegal ni se ha prolongado de manera ilícita su internación carcelaria. Por las razones antes expuestas solicitamos que se niegue por improcedente el habeas corpus interpuesto.”.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA

Pereira, 8 de febrero de 2017
Oficio No. 096
Señor  
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Popayán – Cauca 

Cordial saludo. 

En nuestra calidad de Magistrados de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, procedemos a pronunciarnos sobre los hechos y pretensiones de la acción de HABEAS CORPUS interpuesta por el señor Jhon Elkin Gómez Arbeláez, la cual fue recibida el día 7 de los cursantes, a las 2:45 p.m., en los siguientes términos:

1. El proceso radicado bajo el No. 66001 60 00 035 2010 04157 01 por el delito de homicidio agravado en grado de tentativa y secuestro simple, que se adelanta en contra de los señores JHON ELKIN GÓMEZ ARBELÁEZ y LUIS EDUARDO HERNÁNDEZ VÉLEZ, fue asignado por reparto al despacho del Magistrado Jairo Ernesto Escobar Sanz, con el fin de que se diera trámite al recurso de apelación interpuesto por los defensores de los procesados, contra la sentencia por medio del cual el Juzgado Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, los condenó a la pena de 248 meses de prisión y multa de 150 smlmv. 

2. Es preciso aclarar que señores JHON ELKIN GÓMEZ ARBELÁEZ y LUIS EDUARDO HERNÁNDEZ VÉLEZ, inicialmente fueron acusados por los punibles de hurto calificado y agravado, homicidio agravado en grado de tentativa y secuestro simple. Sin embargo, el día 8 de agosto de 2011 durante la realización de la audiencia de juicio oral los procesados aceptaron los cargos de hurto calificado y agravado, y el de tráfico, fabricación y porte de armas de fuego o municiones. Frente a los demás delitos por los cuales fueron acusados no existió allanamiento. En aquella oportunidad el titular del despacho dejó constancia que la aceptación de cargos se realizó de manera libre, consciente y voluntaria. En consecuencia ordenó unidad de la unidad procesal
, para que se tramitara por cuerda separada lo relativo a los delitos de secuestro simple y homicidio agravado en grado de tentativa.
3. Ante la aceptación parcial de cargos y la ruptura de la unidad procesal decretada, las diligencias fueron asignadas al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira, el cual procedió a señalar fecha y hora para celebrar audiencia de individualización de pena y lectura de sentencia, la cual se llevó a cabo el 25 de julio de 2012 luego de múltiples aplazamientos, acto en el cual se dio cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 447 del C.P.P., y la titular del juzgado procedió a dar lectura a la sentencia, por medio de la cual i) condenó a los señores Jhon Elkin Gómez Arbeláez y Luis Eduardo Hernández Vélez en calidad de coautores de los delitos de hurto calificado y agravado y fabricación, tráfico y porte de armas a la pena principal de 140 meses y 24 días de prisión; ii) dispuso una pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena de prisión; ;  iv) no concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena a favor de los procesados; y v) dejó a disposición definitiva del Comando General de las Fuerzas Militares Departamento de Control Comercio de Armas, Municiones y Explosivos, en el Armerio del Batallón San Mateo las armas incautadas a los encausados. Los defensores de los señores Jhon Elkin Gómez Arbeláez y Luis Eduardo Hernández Vélez apelaron la decisión de primera instancia, en lo que se refería únicamente al proceso de dosificación de la pena. 

4. Esta Corporación mediante providencia del 18 de septiembre de 2014 confirmó el fallo de primer nivel (se anexa providencia). 
5. De lo anteriormente narrado se puede concluir que en contra del señor Gómez Arbeláez pesan dos sentencias judiciales, la primera proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira, por los delitos de hurto calificado y agravado y tráfico, fabricación y porte de armas de fuego; y la segunda expedida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira, por los delitos de homicidio agravado en grado de tentativa y secuestro simple.  
6. Desde que el proceso de la referencia allegó a esta Corporación, se tiene constancia de que el señor Jhon Elkin Arbeláez ha estado detenido en centro carcelario. Sin embargo, es necesario establecer que de conformidad con la información allegada por parte de la Secretaria del Juzgado Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, el día 11 de enero de 2017, el señor Jhon Elkin Gómez Arbeláez fue dejado a disposición de ese despacho, para hacer efectiva la sanción que le fue impuesta por esa autoridad judicial (se anexa oficio Nro. 015 del 11 de enero de 2017).  

7. De acuerdo al artículo 30 de la C.N., el derecho fundamental de habeas corpus que ampara las garantías concernientes al derecho a la libertad personal, establece que:

 “…Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por sí o por interpuesta persona, el habeas corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas…”

El habeas corpus constituye la garantía relevante para proteger el derecho a la libertad consagrado en el artículo 28 del catálogo superior, que reconoce, que toda persona es libre, que nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisión o arresto ni detenido, sino en virtud de orden escrita de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y que cuando una persona es detenida preventivamente,  debe ser puesta a disposición del juez competente dentro de las 36 horas siguientes para que se adopte la decisión que corresponda dentro de los términos establecidos por la ley.
Este instrumento constitucional, privilegia la libertad personal, derecho fundamental que se halla también protegido en instrumentos internacionales  como la Declaración Universal de Derechos humanos, el  Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Políticos y la Convención Americana sobre Derechos Humanos.

La Ley 1095 de 2006 que reglamentó el Habeas Corpus, establece lo siguiente:
“…ART. 1º—Definición. El hábeas corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una acción constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con violación de las garantías constitucionales o legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta acción únicamente podrá invocarse o incoarse por una sola vez y para su decisión se aplicará el principio pro homine.

El hábeas corpus no se suspenderá, aun en los estados de excepción.

ART. 3º—Garantías para el ejercicio de la acción constitucional de hábeas corpus. Quien estuviera ilegalmente privado de su libertad tiene derecho a las siguientes garantías:

1. Invocar ante cualquier autoridad judicial competente el hábeas corpus para que este sea resuelto en un término de treinta y seis (36) horas.

2. A que la acción pueda ser invocada por terceros en su nombre, sin necesidad de mandato alguno.

3. A que la acción pueda ser invocada en cualquier tiempo, mientras que la violación persista.

Para ello, dentro de los tres (3) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura reglamentará un sistema de turnos judiciales para la atención de las solicitudes de hábeas corpus en el país, durante las veinticuatro (24) horas del día, los días feriados y las épocas de vacancia judicial.

4. A que la actuación no se suspenda o aplace por la interposición de días festivos o de vacancia judicial.

5. A que la Defensoría del Pueblo y la Procuraduría General de la Nación invoquen el hábeas corpus en su nombre.

ART. 6º—Decisión. Demostrada la violación de las garantías constitucionales o legales, la autoridad judicial competente inmediatamente ordenará la liberación de la persona privada de la libertad, por auto interlocutorio contra el cual no procede recurso alguno.

ART. 8º—Improcedencia de las medidas restrictivas de la libertad. La persona privada de la libertad con violación de las garantías consagradas en la Constitución o en la ley, no podrá ser afectada con medida restrictiva de la libertad mientras no se restauren las garantías quebrantadas. Por tanto, son inexistentes las medidas que tengan por finalidad impedir la libertad del capturado cuando ella se conceda a consecuencia del hábeas corpus…”.

De conformidad con los lineamientos legales y supralegales, la acción de habeas corpus es procedente cuando alguien está privado de la libertad con violación de las garantías constitucionales o legales o la misma se prolonga ilegalmente. Pero más específicamente, cuando, al decir de la Corte Constitucional en Sentencia T-260/99: (i) la vulneración de la libertad se produzca por orden arbitraria de autoridad no judicial; (ii) la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por vencimiento de los términos legales respectivos; (iii) pese a existir una providencia judicial que ampara la limitación del derecho a la libertad personal, la solicitud de habeas corpus se formuló durante el período de prolongación ilegal de la libertad, es decir, antes de proferida la decisión judicial; y (iv) si la providencia que ordena la detención es una auténtica vía de hecho judicial.

Ahora, debe precisarse que la interposición de la acción de habeas corpus no está condicionado al agotamiento de otros medios de defensa judicial, ni puede usarse como mecanismo alternativo o sustitutivo de los procesos penales, para debatir lo que legalmente se debe hacer en el interior de los mismos, en tanto se trata de un medio excepcional para lograr la protección del derecho a la libertad y corregir las eventuales afectaciones que pudieran presentarse por actos u omisiones de las autoridades públicas.
Acorde con lo anterior, la jurisprudencia ha señalado que las solicitudes de libertad por los motivos previstos en la ley deben tramitarse y decidirse dentro del respectivo proceso judicial, a consecuencia de lo cual resulta inviable, en principio –salvo claras actuaciones viciadas que constituyan vía de hecho y que por supuesto no es el caso que aquí se presenta-, acudir a la invocación del habeas corpus. 

En el caso del señor Jhon Elkin Gómez Arbeláez se tiene que su detención no es arbitraria, ni mucho menos ilegal, ya que la misma obedece una determinación adoptada por el juez competente, y tiene como fin el cumplimiento de una condena. 
En conclusión el accionante no se encuentra privado de la libertad de manera ilegal ni se ha prolongado de manera ilícita su internación carcelaria.  

Por las razones antes expuestas solicitamos que se niegue por improcedente el habeas corpus interpuesto.

Atentamente, 

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDER

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

�Folio 46. 
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