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ACCIÓN DE REVISIÓN / RECHAZO. En el presente caso el señor Jorge Iván Colorado Guzmán instauró a nombre propio la presente acción de revisión, y el precitado artículo 193 de la Ley 906 de 2004 exige que la misma sea formulada por un abogado a quien se le otorgue poder especial. Aunado a ello se observa que la petición elevada tampoco cumple a cabalidad en el indicado artículo 194 Ibídem, toda vez que no se aportó la constancia de ejecutoria de la sentencia objeto de revisión, fuera de que no se invocó de manera concreta alguna de las causales previstas en artículo 192 del CPP, ni los fundamentos de hecho y de derecho que soportan la misma. Teniendo en cuenta que el señor Jorge Iván Colorado Guzmán no se encuentra legitimado para instaurar la presente acción de revisión, y en consideración a que el escrito allegado por el actor no reúne las exigencias legales, la Sala rechazará la solicitud elevada. 
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1. ASUNTO

Por reparto ha llegado a esta Sala la acción de revisión que instaura el señor Jorge Iván Colorado contra la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira, de fecha 12 de mayo de 2016, dentro del proceso radicado con el Nro. 66001 60 00 035 2013 05746 00, que por los delitos de homicidio en grado de tentativa y fabricación, tráfico y porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones se adelantó en contra del actor. 

2. DECISIÓN 

La acción de revisión se encuentra regulada en los artículos 192 al 199 de la Ley 906 de 2004. 

El artículo 193 ibídem  se refiere a legitimación para formular la demanda de acción de revisión de la siguiente manera:   
“ARTÍCULO 193. LEGITIMACIÓN. La acción de revisión podrá ser promovida por el fiscal, el Ministerio Público, el defensor y demás intervinientes, siempre que ostenten interés jurídico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la actuación materia de revisión. Estos últimos podrán hacerlo directamente si fueren abogados en ejercicio. En los demás casos se requerirá poder especial para el efecto.”
Respecto a ese requisito de procedibilidad, la Corte Suprema de Justicia en providencia del 30 de enero de 2013, proferida dentro del proceso radicado Nro. 40.534, expuesto lo siguiente: 
“La jurisprudencia de la Corte ha sido reiterativa en ese aspecto, como puede leerse en el auto del 8 de agosto de 2002 (radicado 18.693):

“En diversas oportunidades, la Corte ha precisado que la acción de revisión no es recurso que pueda interponerse en el trámite del proceso, sino un derecho que surge de la concurrencia de alguna de las causales previstas en el artículo 220 del Código de procedimiento Penal, contra la decisión ejecutoriada que puso fin a la actuación, sea que se trate de sentencia, cesación de procedimiento o preclusión de la instrucción, para cuyo ejercicio se requiere el adelantamiento de un trámite especial y posterior al fallo definitivo

Desde ese punto de vista, la revisión es una acción judicial autónoma, dirigida contra un proceso penal concluido, y por ello la demanda debe ser presentada por un abogado titulado que tenga poder especial para hacerlo, así se trate del mismo profesional que intervino en el trámite ordinario, o de un defensor distinto.

2-. La necesidad de acreditar poder especial no obedece a una exigencia meramente formal, sino que la legitimidad por parte activa es un requisito de procedibilidad de la acción de revisión, la cual no puede iniciarse sin la presentación de la demanda por un abogado que haya recibido poder para ese efecto, puesto que no es la continuidad del proceso penal, sino el ejercicio de un mecanismo jurídico excepcional y distinto, orientado a remover la entidad de la cosa juzgada.

El poder es el instrumento a través del cual la Corte verifica la legitimidad del abogado para actuar, en el sentido de demostrar la existencia del vínculo entre el profesional y el titular del derecho a ejercer la acción de revisión…

Entonces, el abogado adquiere la posibilidad de intervenir, exclusivamente por discernimiento o derivación que le hace el titular del derecho a promover la acción de revisión, otorgándole poder especial para ello.
Del abogado, pues, puede predicarse legitimatio ad procesum, o capacidad para comparecer como demandante y actuar dentro de la acción de revisión cuando ha sido habilitado a través del poder especial y la Corte Suprema de Justicia le reconoce la personería jurídica.

Excepcionalmente pueden converger en una misma persona el derecho de interponer la acción de revisión y la capacidad jurídica para presentar la demanda, caso en el cuál debe tratarse de un abogado debidamente acreditado.

En síntesis, salvo el caso excepcional, el profesional del derecho requiere poder especial que lo legitime para el ejercicio de la acción de revisión”.

Por su parte,  el artículo 194 ibídem  se refiere a los requisitos de la demanda de acción de revisión así:  
“ARTÍCULO 194. INSTAURACIÓN. La acción de revisión se promoverá por medio de escrito dirigido al funcionario competente y deberá contener:

1. La determinación de la actuación procesal cuya revisión se demanda con la identificación del despacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuación procesal y la decisión.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la solicitud.

4. La relación de las evidencias que fundamentan la petición.

Se acompañará copia o fotocopia de la decisión de única, primera y segunda instancias y constancias de su ejecutoria, según el caso, proferidas en la actuación cuya revisión se demanda.” (Subrayado fuera de texto
En el presente caso el señor Jorge Iván Colorado Guzmán instauró a nombre propio la presente acción de revisión, y el precitado artículo 193 de la Ley 906 de 2004 exige que la misma sea formulada por un abogado a quien se le otorgue poder especial. Aunado a ello se observa que la petición elevada tampoco cumple a cabalidad en el indicado artículo 194 Ibídem, toda vez que no se aportó la constancia de ejecutoria de la sentencia objeto de revisión, fuera de que no se invocó de manera concreta alguna de las causales previstas en artículo 192 del CPP, ni los fundamentos de hecho y de derecho que soportan la misma. 
Teniendo en cuenta que el señor Jorge Iván Colorado Guzmán no se encuentra legitimado para instaurar la presente acción de revisión, y en consideración a que el escrito allegado por el actor no reúne las exigencias legales, la Sala rechazará la solicitud elevada. 
Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de revisión  presentada por el señor Jorge Iván Colorado Guzmán en contra del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira.
SEGUNDO: Contra la presente decisión procede el recurso de reposición. 
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ 

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

� Confrontar, entre otros, los siguientes autos: 21 de agosto de 1997, rad. 10926; 6 de octubre de 2001 rad. 18159; y 1° de noviembre de 2001, rad. 18270.
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