                                                                                            Incidente de desacato de segunda instancia

Radicado: 66170 31 04 002 2016 00032 00
                                                                                  Accionante: Etzel Irene Ramírez Rojas Vs. Nueva EPS
Asunto: Confirma  sanción  

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.      El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Auto – Incidente de desacato en el grado de consulta – 10 de julio de 2017
Proceso:                

Acción de Tutela – Confirma sanción

Radicación Nro. :
  
66170 31 04 002 2016 00032 00
Accionante:   

 ETZEL IRENE RAMÍREZ ROJAS
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INCIDENTE DE DESACATO / ORDEN INCUMPLIDA. [A]un cuando la NUEVA EPS ha autorizado a la señora Irene Rojas de Ramírez algunos servicios médicos a través de las IPS que se han asignado para tal fin, no ha sido posible que a la agenciada le realicen las terapias físicas y respiratorias en la cantidad y periodicidad en que le fueron ordenadas por el galeno, ni ha logrado que los médicos de las especialidades internista y nutricionista la valoren, ni le han suministrado totalmente los insumos ordenados en el fallo de tutela del 1º abril de 2016 cuando se dispuso a la NUEVA EPS que le brindara a la señora Irene Rojas de Ramírez, de 89 años, un tratamiento integral para sus múltiples patologías, por ser una persona de especial protección. Es decir, que ni la  Gerente Regional del Eje Cafetero de la NUEVA EPS, doctora María Lorena Serna Montoya ni su superior jerárquico, el doctor José Fernando Cardona Uribe han acatado el fallo de tutela aludido, lo que genera la vulneración de los derechos fundamentales a la salud y vida digna de la señora Irene Rojas de Ramírez. Por lo anterior, esta Sala confirma la decisión consultada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA – RISARALDA

SALA DE DECISION PENAL 

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Proyecto aprobado por Acta No.0650
Hora: 9:00 a.m.
1. ASUNTO A DECIDIR
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 52 del decreto 2591 de 1991, se entra a resolver lo concerniente al grado de consulta frente a la decisión del  24 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado 2º Penal del Circuito de Dosquebradas, Risaralda que impuso sanción de arresto por cinco (5) días y multa equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, a los doctores María Lorena Serna Montoya y José Fernando Cardona Uribe, en sus calidades de Gerente Regional Eje cafetero y Presidente de la Nueva EPS S.A, respectivamente, por desacato al fallo de tutela proferido por ese mismo Despacho el 1º de abril de 2016.
2. ANTECEDENTES
2.1. En sentencia de tutela de primera instancia proferida el 1º de abril de 2016, el Juez 2º Penal del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, amparó los derechos fundamentales a la salud y seguridad social de la señora Irene Rojas de Ramírez y ordenó a la NUEVA EPS, lo siguiente (Fls. 1-7)

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y la seguridad social de IRENE ROJAS DE RAMÍREZ, identificada con cédula ciudadanía 42.007.173, vulnerados por la NUEVA EPS S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a  la NUEVA EPS, que en el término perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, a partir de la notificación de esta decisión, autorice y realice las valoraciones de medicina especializada domiciliaria con el nutricionista y el médico internista conforme le fue ordenado por su médico tratante, continúe realizando las terapias respiratorias y físicas en cantidad de ocho (8) y en caso de reducir el número deberá presentar el debido sustento científico. Con relación a las terapias físicas estas deberán estar acorde con el concepto del médico internista, toda vez que media la enfermedad de fragilidad en anciano a la señora IRENE ROJAS DE RAMÍREZ todo lo anterior conforme con las prescripciones de los médicos tratantes.

TERCERO:  ORDENAR a la NUEVA EPS, que en el término perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, a partir de la notificación de esta decisión se ordenará el suministro de alimento complementario, pañales, lancetas, trillas, el medicamento Trayenta duo para el manejo de la diabetes, terapias físicas y respiratorias, valoración de medicina especializada (médico nutricionista e internista) a la señora IRENE ROJAS DE RAMÍREZ, para lo cual por parte de la NUEVA EPS deberá asignar un médico de la entidad, quien en visita domiciliaria determinará las cantidades, las especificaciones y el tiempo en que deberán suministrarse.

CUARTO: NO SE ACCEDE  a la exoneración de cuotas moderadoras por lo consignado en la parte motiva de esta decisión.

QUINTO:  DISPONER que la NUEVA EPS, brinde a la titular de los derechos tutelados una cobertura integral de la patología que padece y que dio origen a esta acción, “Glaucoma con pérdida total de la visión, hipertensión, diabetes tipo B, enfermedad obstructiva crónica EPOC, es oxígeno dependiente, su movilidad física es muy reducida, dependiente de terceros, fragilidad del anciano, funcionalidad del corazón del 55%, incontinencia, artrosis y desnutrición moderada” por lo que en consecuencia deberá utilizar todos los exámenes de diagnóstico, medicamentos, procedimientos, citas con especialistas, cirugías, tratamientos, hospitalizaciones, insumos y demás servicios que sean requeridos con ocasión a esta patología, que los médicos tratantes adscritos a su red prestadora de servicios ordenen, con independencia de que se encuentren o no incluidos en el plan de beneficios a su cargo".
SEXTO: ORDENAR  a la IPS MEDIFARMA que garantice la prestación de los servicios de salud de manera más humana y acorde con las necesidades propias del paciente, en este caso deberá tener en cuenta que se trata de una persona de especial protección, en circunstancias de debilidad manifiesta por sus patologías, así mismo deberá continuar realizando las terapias respiratorias y físicas en cantidad de ocho (8) y en caso de reducir su número, deberá presentar el debido sustento científico…”
2.2.  El 26 de abril de 2017 la señora Etzel Irene Ramírez Rojas, agente oficiosa de su madre, señora Irene Rojas de Ramírez, radicó un escrito en el juzgado de conocimiento informando, lo siguiente: i) que pese a que en el fallo de tutela se había ordenado a la NUEVA EPS que le brindara a la señora Irene Rojas ocho terapias físicas, pero sólo le habían practicado seis; ii) hizo un recuento de las visitas domiciliarias que los diferentes médicos le realizaron a su madre; iii) puso en conocimiento que la señora Irene Rojas estuvo hospitalizada a raíz de un infarto sufrido; iv) relacionó varias inconsistencias que encontró en la historia clínica que la IPS Medifarma le entregó y que tienen que ver con el manejo médico que le dieron a su madre mientras estuvo hospitalizada y se refirió a un hecho que consideró atentatorio a la vida de su madre por parte del doctor Lara cuando consignó en dicho documento “desacelerar los procesos de deterioro de la paciente el cual no ha sido aprobado por su EPS”  y en tal sentido, solicitó que se investigue la conducta penal del doctor Lara “por tentativa de homicidio”.   Además, solicitó que se declarara que la NUEVA EPS y la IPS MEDIFARMA habían incurrido en desacato a la orden de tutela y por lo tanto, se ordenara: i)  la visita del médico internista, ii) los exámenes de laboratorio “perfil lipídico, TSH, hemoglobina glicosilda”; iii) se entregue la  historia clínica con las correcciones que había solicitado; iv) continuar con las 8 terapias físicas y 8 terapias respiratorias y v) que las entidades demandadas cumplan con lo ordenado dentro de los plazos perentorios (Fls. 8-13).  Adjuntó copia de las órdenes médicas para los exámenes solicitados y de la historia clínica a nombre de la señora Irene Rojas de Ramírez (Fls. 14-51).
2.3. De acuerdo a lo anterior, el A quo mediante auto del 28 de abril de 2017 ordenó requerir a la doctora María Lorena Serna Montoya, Gerente Regional Eje Cafetero de la NUEVA EPS para que en un término de 2 días acreditara el cumplimiento del fallo (Fl. 52). Dicha decisión fue notificada con el oficio No.1092 del 28 de abril de 2017, el cual tiene recibido por la misma EPS de ésa misma fecha.
2.3. Como la funcionaria antes señalada no se pronunció respecto al requerimiento del Despacho, el 8 de mayo de 2017 se dispuso correr  traslado al superior jerárquico de la misma; es decir, al Presidente de la Nueva EPS, Dr. José Fernando Cardona Uribe para que conforme a lo dispuesto en el artículo 27 del Decreto 2591 de 1991, hiciera cumplir la decisión de tutela dentro de los dos días siguientes e iniciara los procedimientos disciplinarios pertinentes (Fl. 54). Dicha decisión fue notificada tanto a la doctora María Lorena Serna Montoya, Gerente Regional de la NUEVA EPS (Fl. 57) como al doctor Cardona Uribe con el oficio No.1186 del 9 de mayo de 2017, el cual fue recibido esa misma fecha (Fl. 56).
2.4. El 11 de mayo de 2017 la apoderada judicial de la NUEVA EPS allegó un escrito en el que afirmó que la accionante no se encontraba afiliada a esa EPS sino a S.O.S (Fls. 58 y 59).

2.5. Con base en la información de afiliados en la base de datos única del FOSYGA, donde aparece la señora Irene Rojas de Ramírez afiliada a la NUEVA EPS en  el régimen contributivo (Fl. 62), el 15 de mayo de 2017 el despacho de primer nivel decidió dar apertura formal al incidente de desacato en contra de los doctores María Lorena Serna Montoya y José Fernando Cardona Uribe, en sus calidades de Gerente Regional Eje Cafetero y Presidente de la NUEVA EPS, respectivamente  (Fl. 63). Dicha decisión fue notificada mediante los oficios Nos. 1285 y 1286 del 15 de mayo de 2017 (Fls. 64 y 65).

2.6. Ante el silencio de los demandados, el  24 de mayo de 2017 el Juzgado 2º Penal del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, impuso sanción de arresto por tres (3) días y multa equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente a la Gerente de la Nueva EPS, doctora María Lorena Serna Montoya y  al Presidente de la misma entidad con sede en Bogotá D.C., doctor José Fernando Cardona Uribe, por el incumplimiento a la orden impartida mediante sentencia del 1 de abril de 2016.  Así mismo, se ordenó la remisión del expediente para su consulta (Fls. 66 - 67).  La sanción fue notificada mediante los oficios Nos.1404 del 24 de mayo de 2017 a la doctora María Lorena Serna Montoya (Fl. 68) y el No.1405 del 24 de mayo de 2017 al doctor José Fernando Cardona  Uribe (68 A frente y vuelto).
3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA

La Sala se encuentra funcionalmente habilitada para revisar y decidir sobre la juridicidad de esta decisión, de conformidad con los artículos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.2. PROBLEMA JURÍDICO

Le corresponde determinar a esta Corporación si la decisión consultada se encuentra ajustada a derecho, toda vez que el juez de conocimiento debió establecer si la orden fue acatada o no objetivamente para concluir si procedía la sanción impuesta.

Lo anterior, por cuanto la finalidad del desacato no es otra que lograr el cumplimiento de la orden judicial que dispuso la protección de los derechos fundamentales del accionante.

3.3. El artículo 86 de la Constitución Política de 1991 consagró la acción de tutela con la finalidad de garantizar la efectiva protección de los derechos fundamentales de las personas cuando quiera que éstos se vean vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o de un particular en los casos establecidos en la ley, protección que se ve materializada con la emisión de una orden por parte del juez de tutela dirigida a impedir que tal situación se prolongue en el tiempo.  

3.4. Ahora bien, la Corte Constitucional en la Sentencia T-512 de 2011 contiene la naturaleza del incidente de desacato expresando lo siguiente:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creación legal que procede a petición de la parte interesada, de oficio o por intervención del Ministerio Público, el cual tiene como propósito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las órdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su formulación jurídica, el incidente de desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo trámite tiene carácter incidental. La Corte Constitucional ha manifestado que la sanción que puede ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene carácter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato está sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la protección de los derechos fundamentales con ella protegidos.”

A su vez expresa:

“INCIDENTE DE DESACATO-Límites, deberes y facultades del Juez

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplió de forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplió la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho (…)”. Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la finalidad de asegurar la protección efectiva del derecho, puede proferir órdenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial, siempre que se respete el alcance de la protección y el principio de la cosa juzgada, señalando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto. ”

“CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-Responsabilidad objetiva y subjetiva

Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coerción que tienen a su disposición los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el mismo está cobijado por los principios del derecho sancionador, y específicamente por las garantías que éste otorga al disciplinado. Así las cosas, en el trámite del desacato siempre será necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Así las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposición de la sanción, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela.
ACCION DE TUTELA EN INCIDENTE DE DESACATO-Procedencia excepcional cuando se vulneran derechos fundamentales

Contra la decisión del incidente de desacato no procede ningún recurso, siendo obligatorio en cambio el grado jurisdiccional de consulta solamente en el caso en que se haya resuelto sancionar a quien ha incumplido la orden de tutela. Esta Corporación ha sostenido que excepcionalmente es posible cuestionar mediante la acción de tutela la decisión que pone fin al trámite incidental del desacato cuando se generen situaciones que, a su turno, comprometan derechos fundamentales, especialmente el derecho al debido proceso, de cualquiera de las personas que fueron parte en la tutela previamente resuelta”.
3.5.  DEL CASO EN CONCRETO 

3.5.1.  En el caso sub examine, la Sala observa en el cuaderno de consulta, que luego de la sanción impuesta por el Juzgado 2º Penal del Circuito de Dosquebradas a María Lorena Serna Montoya y José Fernando Cardona Uribe, Gerente Regional y Presidente de la NUEVA EPS, respectivamente, el 9 de junio de 2017 la apoderada judicial de la NUEVA EPS allegó escrito mediante el cual indicó que la accionante, cuidadora de la afiliada Irene Rojas de Ramírez, señora Etzel Irene Ramírez Rojas, ha presentado conflictos con la IPS MEDIFARMA o su Coordinador Médico, pues los ha acusado de tentativa de homicidio, por lo cual esa IPS decidió suspender los servicios incluida la atención domiciliaria por las repetidas quejas, amenazas y acusaciones por parte de la señora  Ramírez Rojas, razón por la cual la EPS se vio obligada a gestionar con un nuevo prestador, para lo cual se generó autorización para visita médica domiciliaria de valoración con el prestador CUIDARTE TU SALUD S.A.S.  Así mismo, aclaró que las autorizaciones se generan mediante la “modalidad autorización masiva” debido a que la atención que actualmente recibe la señora Irene Rojas de Ramírez es un servicio en paquete, es decir, mes a mes se le autoriza la visita médica domiciliaria de valoración y los servicios que el médico tratante ordena.
Por lo anterior, solicitó que ante el cumplimiento de la orden del fallo de tutela, se debe revocar la sanción impuesta y en tal sentido, archivar las diligencias. Subsidiariamente, solicitó que se modificara la sanción impuesta a los doctores Serna Montoya y Cardona Uribe de 3 días de arresto y multa de 1 SMLMV, considerando que en este caso es pertinente y suficiente la sanción de multa (Fls. 4-23). Adjuntó copia de los siguientes documentos:
· Acta de reunión del 11 de mayo de 2017 sostenida entre funcionarios de la IPS Medifarma y la NUEVA EPS con la señora Etzel Irene Ramírez (Fls. 24 y 25).
· Constancias de correos electrónicos enviados por la NUEVA EPS a la IPS Medifarma sobre las quejas presentadas por la acudiente de la accionante (Fls. 26 y 27).

· Respuesta del 15 de mayo de 2017 rendida por la representante SIAU de la IPS Medifarma a la NUEVA EPS (Fls. 28 y 29).

· Historia clínica de atención brindada a la señora Irene Rojas de Ramírez brindada por la IPS Medifarma durante el año 2017 (Fls. 30-35).
· Oficio del 6 de junio de 2017 suscrito por los funcionarios de la IPS Medifarma dirigido a la NUEVA EPS  aclarando la atención prestada a la señora Irene Rojas (Fls. 36-45)
· Relación de los medicamentos entregados a la señora Irene Rojas de Ramírez durante el año de 2017 por parte de Audifarma (Fls. 46 y 47).

· Certificación del 5 de junio de 2017 del prestador AUDIFARMA en la que se relaciona la prestación y facturación de los servicios brindados a la señora Irene Rojas de Ramírez  (Fls. 51 y 52). 

· Autorización de servicio de salud denominado “visita médica domiciliaria de valoración” y la historia clínica  de ingreso expedidas por la IPS CUIDARTE del  5 y 26 de junio de 2017, respectivamente (Fls. 53-58).

· Queja radicada por la señora Irene Rojas Ramírez en la NUEVA EPS (Fls.59 y 60)
· Correos electrónicos del mes de abril de 2017 cruzados entre la NUEVA EPS y Medifarma (Fls. 61 y 62).
· Respuestas de la IPS Medifarma a la NUEVA EPS a las quejas de la agente oficiosa de la señora Irene Rojas (Fls. 63-66).
3.5.2.  Pese a las explicaciones dadas por la apoderada judicial de la NUEVA EPS, el 21 de junio de 2017 a la señora Etzel Irene Ramírez Rojas radicó en la Secretaria de esta Sala un escrito en el que manifestó que a raíz del cambio de IPS, de la empresa CUIDARTE visitaron a su madre el 6 de junio del presente año, y el médico le ordenó Espironolactona de 25 mg, autorizaron 6 terapias físicas y 6 terapias respiratorias, no obstante haberle advertido que en el fallo de tutela se habían ordenado 8 terapias de cada una y que lo más grave, era que a la fecha, no habían realizado ninguna de las terapias.

Además, reiteró que en CUIDARTE le informaron que esa entidad no prestaba el servicio de médico internista al domicilio del paciente, lo cual no es aceptado por la agente oficiosa de la señora Irene Rojas de Ramírez y fue puesto en conocimiento a través de un correo electrónico asignado para tal fin, sin que a la fecha hubiera recibido respuesta al respecto, de lo cual aporta copia (Fls. 67-69). 

3.5.3.  El 27 de junio de 2017 compareció nuevamente la señora Etzel Irene Ramírez Rojas, quien radicó otro escrito en la Secretaría de esta Sala para que se anexara al presente incidente, del cual había sido entregado una copia el 23 de junio de 2017 en el Juzgado de primer grado y en el que se advierte que la agente oficiosa de la señora Irene Rojas solicitó que se dé cumplimiento al fallo de tutela del 1º de abril de 2016 en el entendido de autorizar los medicamentos, las 8 terapias tanto físicas como respiratorias y la atención domiciliaria que recibía su madre antes de la sentencia aludida, al considerar que su madre no se puede desplazar para que la atiendan en un centro médico; así mismo, que le garanticen la valoración con un médico internista dentro del “paquete” suministrado por la IPS y la atención con la nutricionista (Fls. 73-82). Además, el 30 de junio del 2017 compareció la señora Etzel Irene Ramírez Rojas a la Secretaría de la Sala para allegar una copia del dirigido a la NUEVA EPS, de la misma fecha, en la que solicitó el reembolso de unos medicamentos que tuvo que adquirir particularmente (Fls. 85-91).
3.5.5.  Lo anterior, aunado a que el 4 de julio de 2017 la agente oficiosa de la señora Irene Rojas radicó en la Secretaría de la Sala otro escrito en el que reitera la falta de atención médica, tal como se ha venido haciendo mención a lo largo de este proveído y adiciona que tiene pendiente la entrega de los siguientes medicamentos e insumos: Ácido Thiotacid, Vildagliptina, pañales desechables, alimento nutritivo, Salmeterol inhalador y Rammipirl x 5 mg, de los cuales aportó las fórmulas respectivas (Fls. 92-99).   

3.5.6. Así las cosas, sea pertinente recordar que para efectos de una sanción por incumplimiento a un fallo de tutela, es estrictamente necesario que durante el incidente de desacato se sepa quién es la persona encargada de su acatamiento, los motivos por los cuáles no ha cumplido, y, además, quién es el superior de esa persona, para de esa manera poder efectuar lo dispuesto en el citado artículo 27 del Decreto 2591. De no ser así, muy seguramente se vulnerará el derecho fundamental al debido proceso del que son titulares todas las personas en Colombia, según lo dispuesto por el artículo 29 de la Constitución Política.

3.5.7. De acuerdo a lo anterior, aprecia esta Sala que para proferir la decisión objeto de esta consulta se respetó el procedimiento establecido por cuanto se enteró tanto a la obligada de acatar el fallo como a su superior para que hiciera los trámites respectivos con miras a su cumplimiento e iniciara el correspondiente proceso disciplinario,  es decir, a la Gerente Regional del Eje Cafetero y el Presidente de la NUEVA EPS. Así mismo, se tuvo buen cuidado de aportar copias de los oficios remitidos a la entidad sobre la sanción impuesta a los mencionados funcionarios.
3.5.8.  En esos términos, hay lugar a concluir que aun cuando la NUEVA EPS ha autorizado a la señora Irene Rojas de Ramírez algunos servicios médicos a través de las IPS que se han asignado para tal fin, no ha sido posible que a la agenciada le realicen las terapias físicas y respiratorias en la cantidad y periodicidad en que le fueron ordenadas por el galeno, ni ha logrado que los médicos de las especialidades internista y nutricionista la valoren, ni le han suministrado totalmente los insumos ordenados en el fallo de tutela del 1º abril de 2016 cuando se dispuso a la NUEVA EPS que le brindara a la señora Irene Rojas de Ramírez, de 89 años, un tratamiento integral para sus múltiples patologías, por ser una persona de especial protección. Es decir, que ni la  Gerente Regional del Eje Cafetero de la NUEVA EPS, doctora María Lorena Serna Montoya ni su superior jerárquico, el doctor José Fernando Cardona Uribe han acatado el fallo de tutela aludido, lo que genera la vulneración de los derechos fundamentales a la salud y vida digna de la señora Irene Rojas de Ramírez.  
Por lo anterior, esta Sala confirma la decisión consultada.

DECISIÓN

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión proferida el 24 de mayo de 2017, por el Juzgado 2º Penal del Circuito de Dosquebradas, Risaralda mediante la cual impuso sanción, a la Gerente Regional de la Nueva EPS, doctora  María Lorena Serna Montoya y al Gerente Nacional de la misma EPS, doctor José Fernando Cardona Uribe, Presidente de la misma entidad, de tres (3) días de arresto y multa equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente. 
SEGUNDO: Contra esta decisión no procede recurso alguno. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

WILSON FREDY LÓPEZ

Secretario
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