1
Procesado: REINEL DE JESUS PALACIOS MUÑOZ

Delito: Homicidio Agravado
Radicado: 11001 31 04 008 2005 00046

Asunto: Confirma Decisión 


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto  – 2ª instancia – 21 de septiembre de 2017 

Proceso: 




Penal – Confirma autorización para trabajar
Radicación Nro. :
  
 11001 31 04 008 2005 00046
Procesado: 

 REINEL DE JESÚS PALACIOS MUÑOZ
Magistrado Sustanciador: 
 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Tema: 


PERMISO PARA TRABAJAR CONDICIONADO A LA INSTALACIÓN EFECTIVA DEL MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRÓNICA. De conformidad con lo indicado por el Procurador Judicial, y con base en lo  dispuesto en los artículos 38 D del Código Penal,  81 y 82 de la Ley 65 de 1993 se infiere que el trabajo de los sentenciados fuera de su residencia no obstante ser un derecho que les asiste, debe ser controlado por un mecanismo de vigilancia electrónica suministrado por el INPEC, y esa institución debe hacer una inspección especial de las condiciones en las que el condenado llevará a cabo su labor, no solo para garantizar la seguridad de la comunidad y la vigilancia de la pena, sino además para efectos de que pueda expedirse en debida forma la certificación respecto de la redención de pena por el desarrollo de esa actividad. Así las cosas, esta Sala considera que la decisión adoptada por la juez de primer nivel fue acertada y se encuentra ajustada a derecho en cuanto accedió a la autorización para laborar al señor Reinel de Jesús Palacio Muñoz y al haber ordenado el control del cumplimiento de la medida a través de un mecanismo de vigilancia electrónica, según argumentó en la decisión del 26 de septiembre de 2016 cuando resolvió no reponer la decisión tomada, en el entendido de haber oficiado al INPEC para que ejerciera esa medida y estableciendo que el condenado debía permanecer en su lugar de residencia los domingos y festivos y en los horarios no laborados, lo que significa que el permiso otorgado al señor Palacio Muñoz quedó condicionado a la instalación efectiva del mecanismo de vigilancia electrónica, lo cual ya se había adecuado desde la decisión del 7 de septiembre de 2016 donde se otorgó el permiso para trabajar al sentenciado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

PEREIRA – RISARALDA

SALA DE DECISIÓN PENAL

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Proyecto aprobado por Acta No. 991
Hora: 3:41 p.m.
1. ASUNTO A DECIDIR
Procede la Sala a desatar el recurso de apelación interpuesto por el doctor Carlos Andrés Pérez Alarcón, Procurador 149 Judicial Penal II, en contra del auto el 7 de septiembre de 2016 emitido por el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por medio del cual resolvió otorgar al señor Reinel de Jesús Palacio Muñoz permiso para laborar por fuera de su residencia. 
2. ANTECEDENTES
El 6 de septiembre de 2016 el señor Reinel de Jesús Palacios Muñoz radicó en el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, el cual vigila la pena del sentenciado, un escrito mediante el cual informó que se encontraba en prisión domiciliara sin vigilancia electrónica en la carrera 15 No.28-21 del barrio San Nicolás de Pereira y solicitó que se le concediera permiso para laborar como mensajero en el establecimiento de comercio “Drinks & Meals”, ubicado en la calle 17 No.27-67 de esta ciudad, en el horario de 10:00  horas hasta las 18:00 horas, más el tiempo de desplazamiento de su lugar de domicilio hasta su sitio de trabajo, de lunes a sábado, donde cumplirá con la función  de domicilio, su empleador será el señor Diego Fernando Acevedo Pineda identificado con cédula de ciudadanía No.80.126.782 con número telefónico 3145768446. 

3. LA DECISIÓN IMPUGNADA
3.1. Mediante auto del 7 de septiembre de 2016, el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira resolvió otorgar a Reinel de Jesús Palacio Muñoz permiso para laborar por fuera de su residencia, como mensajero en el establecimiento de comercio “Drinks & Meals”, ubicado en la calle 17 No.27-67 de esta ciudad, de 10:00 de la mañana a 6 de la tarde, de lunes a sábado, siendo su empleador el señor Diego Fernando Acevedo,  telefónico 3145768446, debiendo permanecer en su lugar de residencia los días no autorizados y en el horario no laborado.
3.2.  La decisión fue recurrida el 14 de septiembre de 2016 por el Procurado 149 Judicial II Penal (Fls. 11-13)
4. EL RECURSO
4.1. El representante del Ministerio Público interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra de la anterior decisión.  Al respecto, sustentó lo siguiente: 

Se mostró inconforme con lo decidido,  en el entendido de que si bien comparte que se hubiera concedido al señor Palacios Muñoz permiso para laborar fuera de su residencia, dicha autorización debe estar condicionada a que exista concepto favorable de vigilancia por parte del INPEC, y a la instalación efectiva del mecanismo de vigilancia electrónica dada la calidad de los delitos por los que fue condenado en varias oportunidades el señor Palacio Muñoz, tales como homicidio simple y homicidio agravado, ya que debido al  desarrollo y cumplimiento de su horario de trabajo le permitirá movilizarse libremente por la ciudad en los horarios establecidos; por lo tanto, consideró que es de gran relevancia que se le preste una vigilancia y control especial, siendo imprescindible que exista un concepto favorable por parte del INPEC sobre el grado de seguridad y vigilancia, tal como lo anunció la Corte Suprema de Justicia en STP9356-2014 rad. 74315 julio 17 de 2014, el cual citó en su escrito.
Así mismo, argumentó que en aras de una política criminal coherente que aporte a reducir el nivel de hacinamiento pero que no haga nugatorias las expectativas de seguridad, se debe dejar en claro que el señor Palacio Muñoz puede ejercer su derecho a laborar siempre y cuando cuente con un mecanismo de vigilancia electrónica tal y como lo establece el artículo 38D del C.P. y en tal sentido, solicitó que se modificara la providencia recurrida.
5. CONSIDERACIONES

5.1. Esta Sala es competente para decidir sobre la apelación impetrada contra el auto aludido con fundamento en el numeral 6º del artículo 34 de la Ley 906 de 2004.

5.2. El procesado solicitó la concesión de permiso para trabajar, el cual le fue otorgado por el funcionario de primer nivel de conformidad con lo establecido en el artículo 38D del C.P., adicionado por el 25 de la Ley 1709 de 2014, por cuanto cumple con los presupuestos legales para ello.

5.3. Según lo argumentado por el recurrente, este manifestó que si bien comparte el hecho de que se le haya concedido al señor Palacio Muñoz permiso para laborar, su inconformidad radica en que tal autorización debió condicionarse a que existiera un concepto previo y favorable de vigilancia por parte del INPEC y a la instalación efectiva del mecanismo de vigilancia electrónica, lo que entiende esta instancia como una recomendación del Procurador Judicial.
5.4. De conformidad con lo indicado por el Procurador Judicial, y con base en lo  dispuesto en los artículos 38 D del Código Penal,  81 y 82 de la Ley 65 de 1993 se infiere que el trabajo de los sentenciados fuera de su residencia no obstante ser un derecho que les asiste, debe ser controlado por un mecanismo de vigilancia electrónica suministrado por el INPEC, y esa institución debe hacer una inspección especial de las condiciones en las que el condenado llevará a cabo su labor, no solo para garantizar la seguridad de la comunidad y la vigilancia de la pena, sino además para efectos de que pueda expedirse en debida forma la certificación respecto de la redención de pena por el desarrollo de esa actividad.

5.5. Así las cosas, esta Sala considera que la decisión adoptada por la juez de primer nivel fue acertada y se encuentra ajustada a derecho en cuanto accedió a la autorización para laborar al señor Reinel de Jesús Palacio Muñoz y al haber ordenado el control del cumplimiento de la medida a través de un mecanismo de vigilancia electrónica, según argumentó en la decisión del 26 de septiembre de 2016 cuando resolvió no reponer la decisión tomada, en el entendido de haber oficiado al INPEC para que ejerciera esa medida y estableciendo que el condenado debía permanecer en su lugar de residencia los domingos y festivos y en los horarios no laborados, lo que significa que el permiso otorgado al señor Palacio Muñoz quedó condicionado a la instalación efectiva del mecanismo de vigilancia electrónica, lo cual ya se había adecuado desde la decisión del 7 de septiembre de 2016 donde se otorgó el permiso para trabajar al sentenciado.
5.6.  Consecuente con lo anterior, esta Sala confirmará el auto proferido el 7 de septiembre de 2016.
DECISIÓN
Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio proferido por el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad del 7 de septiembre de 2016 por medio del cual se otorgó al señor Reinel de Jesús Palacio Muñoz permiso para laborar supeditado el control de la medida con un mecanismo de vigilancia electrónica por parte del INPEC.
SEGUNDO: Contra esta decisión no procede ningún recurso.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
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