Radicado: 66400 60 00 068 2010 00253 01

Acusados: Juan José Bohórquez Gutiérrez 

Alexánder Pérez Herrera

Delito: Homicidio y otro

Asunto: Revoca sentencia de primera instancia 


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. 

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Sentencia – 2ª instancia – 05 de octubre de 2017
Proceso:                

Penal -  Confirma sentencia absolutoria y condena

Radicación Nro. :
  
66440 60 00 068 2010 00253 01
Procesado:   

JUAN JOSÉ BOHÓRQUEZ GUTIÉRREZ Y OTRO
Magistrado Ponente: 
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Temas: 


HOMICIDIO Y FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES. [E]sta Sala considera que le asiste razón a la fiscal recurrente para solicitar la revocatoria del fallo de primer grado, por lo cual se revocará la decisión de primera instancia ya que con la prueba practicada en el juicio oral se demostraron los requisitos del artículo 381 del CPP, para dictar una sentencia condenatoria contra los acusados. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA – RISARALDA

SALA DE DECISIÓN PENAL

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Proyecto aprobado mediante acta Nro. 829 del veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Pereira, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Hora: 8:00 a.m. 
	Radicación
	66440 60 00 068 2010 00253 01

	Procesado
	Juan José Bohórquez Gutiérrez 
Alexánder Pérez Herrera 

	Delito
	Homicidio y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

	Juzgado de conocimiento 
	Juzgado Segundo del Circuito de Pereira

	Asunto 
	Desatar el recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia


1. ASUNTO A DECIDIR

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación interpuesto por la delegada de la FGN en contra de la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira a favor de los señores Juan José Bohórquez Gutiérrez y Alexánder Pérez Herrera, quienes vienen siendo investigados por los delitos de homicidio y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.
2. ANTECEDENTES

2.1 Los hechos materia de investigación acontecieron en horas de la noche del 29 de agosto de 2010, en el bar “Las Colinas” ubicado en la calle 9 con carrera 14 del municipio de Marsella, Risaralda, en donde fue accionada un arma de fuego en contra del señor Jorge Armando Ossa Henao, causándole su muerte.
2.2 De conformidad con el escrito de acusación, las audiencias preliminares de legalización de captura, formulación de imputación e imposición de medida de aseguramiento se llevaron a cabo el 21 de agosto de 2011, fecha en la que la FGN le comunicó cargos a los señores José Bohórquez Gutiérrez y Alexánder Pérez Herrera, por los delitos de homicidio y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, los cuales no fueron aceptados por los encartados (folio 1 a 7). 

2.2 El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira asumió el conocimiento de la presente causa (folio8). La audiencia de formulación de acusación se llevó a cabo el 29 de noviembre de 2011 (folio 12 a 13). La audiencia preparatoria se celebró el 8 de marzo de 2012 (folio 19 a 22). El juicio oral se surtió en sesiones del 15 de marzo de 2012 (folio 23 a 25) y 31 de julio de 2012 (folio 47 a 49). La sentencia fue proferida el 12 de octubre de 2012 (folio 55 a 63). 
3. IDENTIFICACIÓN DE LOS ACUSADOS
JUAN JOSÉ BOHORQUEZ GUTIÉRREZ, nació el 30 de noviembre de 1983, en Marsella, Risaralda, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 9.818.568 de esa localidad, es hijo de Bernardo y María del Carmen, grado de construcción primaria, de ocupación agricultor. 

ALEXÁNDER PÉREZ HERRERA, nació el 20 de agosto de 1983 en Fresno, Tolima, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 93.061.699  de esa misla municipalidad, es hijo de Alirio y Margarita, grado de instrucción tercero, de ocupación agricultor. 
4. SINOPSIS PROBATORIA
4.1 TESTIGOS FGN.

4.1.1 ÓSCAR IVÁN LARA PÉREZ (patrullero Policía Nacional)

Cuando llegó al bar “Las Colinas”, la noche de los hechos ya había fallecido el señor Ossa. De la estación policial al citado bar se demoró un minuto. 
Unos miembros de la SIJIN, entre ellos el PT. Borrero Quintero quien inicialmente estaba comiendo en una casa al frente del hospital estaban persiguiendo a los posibles autores del hecho, por lo cual fueron a apoyarlos ya que les dijeron que habían huido por el sector del matadero viejo por un cafetal. Esas personas no salieron. En ese momento vio a los PT. Borrero y Castillo cuando iban en un vehículo en persecución de los autores del hecho. Todos ingresaron al cafetal, incluyendo al PT. Borrero.
No presenció lo que sucedió en el momento en que se hicieron los disparos en contra de la víctima. Cree que el responsable fue Juan José Bohórquez por lo que le dijo un menor apodado “lámpara”. 

Regresaron al hospital, que estaba al frente del bar donde estaba el joven conocido con ese apelativo, a quien identificó por sus iniciales que corresponden al nombre del menor L.F.F.C., que era conocido por ser consumidor de estupefacientes.

“Lámpara” les dijo que había estado fumando marihuana con los autores del hecho a quienes señaló, y lo mismo hicieron otros miembros de “la comunidad”, pero no les dijo que se había enterado antes de que se iba a cometer el homicidio del señor Ossa. No se identificó a otras personas que hubieran entregado información. El menor les entregó sus características, lo que les manifestó cuando estaban pasando hacia el hospital, al igual que su compañero Borrero, quien les dio la primera información.
Esas personas fueron requisadas, se mostraron nerviosas y fueron detenidas. Se identificaron como Juan José Bohórquez y Alexánder Pérez Herrera. Son los mismos que se encuentran en la sala de audiencias.  
Los acusados fueron capturados 40 o 50 minutos luego del homicidio ya que se trataba de un cafetal muy grande. No encontraron evidencias. Le mostró los detenidos al PT Borrero en la estación de Policía. Había un menor de edad que los acompañaba que fue entregado a un familiar.  

Luego llegó el PT. Borrero quien dijo que esas personas eran las que había visto luego de que se presentó el homicidio.
El testigo reconoció el informe ejecutivo. Sus anexos se admitieron como prueba
.
4.1.2 CAMEL EDUARDO MARTÍNEZ PACHECO (patrullero Policía Nacional) 

En lo esencial hizo un relato que no difiere de lo expuesto por su compañero Oscar Iván Lara Pérez, sobre los hechos que pudo percibir y las circunstancias que motivaron la aprehensión de los procesados el 29 de agosto de 2010. 

Se refirió a la información que les entregó el menor apodado “lámpara”, quien les señaló con las manos a unas personas que estaban frente al hospital que luego fueron capturadas, quienes estaban muy agitados. 
“Lámpara” cuyo nombre corresponde a las iniciales L.F.F.C., les dijo que esos individuos se habían cambiado sus ropas y que habían sido los autores del homicidio y refirió que el día de los hechos como a las 10.00 horas había estado consumiendo estupefacientes en un cafetal con los individuos que fueron capturados, quienes eran amigos suyos, le dijeron que iban a cometer un crimen y que la Policía tenía que “estar pilas”.  
“Lámpara” no es informante de la Policía.

No identificó otras personas que hubieran entregado esa información. Ese hecho fue confirmado por el PT. Borrero.

Los miembros de “la comunidad” los señalaron con miradas y gestos. En ese momento llegó un menor de edad a entorpecer el procedimiento, quien dijo ser amigo de los retenidos. 
El PT. Borrero dijo que eran las mismas personas que había visto huir del sitio de los hechos y les indicó sus rasgos físicos, cuando regresaba del cafetal. No se les practicó prueba de absorción atómica a los capturados ya que no se pudo localizar a un representante del Ministerio Público. Se trata de “Alexáder” y Juan José Bohórquez, que son las mismas personas que están presentes en la sala de audiencias. Bohórquez era el que tenía el pelo largo en ese momento.
No sabe si el joven “lámpara” recibió alguna recompensa por la información que entregó. 
Mientras que estuvo haciendo controles de “estacionamiento” durante 10 o 15 minutos frente al bar “Las Colinas” no vio entrar ni salir a los acusados de ese sitio. Escucharon las detonaciones luego de haber salido de ese lugar y se hallaban en una estación policiva. Se demoraron un minuto para regresar. No vio que los acusados se cambiaran de ropa en el cafetal. 

4.1.3 WILLIAM ECHEVERRI COLORADO (investigador de la Policía Nacional)
Adelantó el programa metodológico dentro del presente proceso. Reconoció el informe de investigador de campo del 10 de junio de 2011 sobre sus actividades investigativas, que incluyeron diligencias de entrevista al PT. Borrero quien dijo haber visto a uno de los indiciados cuando salía del sitio donde se cometió el homicidio, y a los PT. Lara y Martínez Pacheco; la elaboración de álbumes para reconocimiento fotográfico de los procesados  que se practicaron con el menor L.F.F.C. y para obtener el libro de minuta de la estación policiva de Marsella, en lo relativo al homicidio del señor Ossa Henao y la captura de los procesados. Esos documentos fueron admitidos como evidencia No. 2 de la FGN
 
Con este testigo se introdujo la evidencia número 4 de la FGN que corresponde al álbum y las acta de reconocimiento fotográfico de Juan José Bohórquez Herrera y de Alexánder Pérez Herrera
, que hicieron el menor L.F.F.C. y el PT. Andrés Felipe Borrero Quintero. 
Se refirió su declaración a los pormenores de esa diligencia; la cadena de custodia de esos documentos; unas amenazas que recibieron los familiares de la víctima por parte de personas no identificadas y algunos escasos datos personales que obtuvo sobre los procesados. 
Igualmente se introdujo con este testigo en un formato de informe investigador de campo del 28 de octubre de 2011 (admitido como prueba complementaria) sobre informes socio familiares de los procesados y fotografías tomadas con base en la versión del PT. Andrés Felipe Quintero Borrero, para mostrar el lugar desde donde pudo observar a uno de los incriminados luego de escuchar los disparos, que era el sitio donde tomaba sus alimentos y la distancia a la que se hallaba de esta persona, pero no se consignó que lo hubiera visto saliendo del bar
. En las fotos sólo se señaló a un indiciado que portaba un arma de fuego que era Juan José Bohórquez según lo que dijo el PT. Borrero. Esa afirmación no se plasmó en ese documento. Las fotos se tomaron a una hora distinta a aquella en la que se presentó el crimen y no sabe cuáles eran las condiciones de visibilidad del lugar. La persona que aparece saliendo del bar era un ciudadano que prestó su colaboración para ese acto.

No pudo ubicar al joven L.F.F.C. testigo presencial de los hechos. Intervino en las labores de individualización de los indiciados. 
En los álbumes fotográficos 091 y 091A el PT. Borrero Quintero señaló al procesado Juan José Bohórquez como la persona que vio salir del bar, pero no se dejó constancia en las actas de que  esa persona era la que portaba un arma, ni dijo que fue el que la accionó momentos antes. El homicidio ocurrió dentro del bar “Las Colinas”. 
4.1.4 HUMBERTO ARENAS DOMINGUEZ (Funcionario Policía Judicial)
Su testimonio versó sobre las actividades que utilizó para elaborar los álbumes que se usaron en los reconocimientos fotográficos que se practicaron con los testigos L.FF.C. y el PT Borrero Quintero, que se ajustaron a los procedimientos del Manual de Policía Judicial, que son usuales para elaborar esos álbumes .
No tuvo conocimiento directo sobre los hechos investigados

4.1.5 ALDEMAR SALINAS IBAGUE (perito en balística) 

Elaboró el diagrama de la materialización de la trayectoria de los disparos que recibió la víctima, con base en el protocolo de necropsia que se le anexó.

Dijo que según su estudio el proyectil que fue disparado hacia la cabeza del señor Ossa región temporal izquierda, tuvo una trayectoria infero superior (o sea de abajo hacia arriba), antero posterior (es decir de adelante hacia atrás) y de izquierda a derecha.

Los disparos fueron hechos a una distancia de 20 o 30 cmts. de la víctima, según lo que se deduce del protocolo de necropsia.
No puede precisar si el agresor estaba atrás o delante de víctima, ya que la cabeza es una parte del cuerpo que tiene movimientos rotatorios. Se infieren las trayectorias a que hizo referencia, con base en lo consignado en el protocolo de necropsia y el sitio donde quedó alojado uno de los proyectiles.
4.1.6 LUIS FERNANDO HERNÁNDEZ CORREA (Testigo presencial, para esa fecha menor de edad) 

Conocía a la víctima Jorge Armando Ossa Henao ya que durante un tiempo vivió en su casa.

La noche de los hechos a eso de las 19.00 horas estaba “conspirando” es decir que iba a pedir dinero, en la puerta del sitio donde le dieron muerte a la víctima. En ese momento llegaron dos personas al bar “Las Colinas”, lo señalaron y lo asesinaron. 

En medio de su declaración se refirió a los acusados como los autores del hecho, indicando que estaban en la sala de audiencias; que “el moreno” señaló a la víctima y que “el blanco” disparó y salió corriendo.
En ese momento estaba a tres pasos de distancia.
No conocía a esas personas quienes salieron corriendo hacia el hospital, y fueron vistos por un “judicial” que estaba comiendo en ese momento.

Los autores del hecho dieron una vuelta y bajaron nuevamente, momento en el cual fueron capturados. 
En ese momento se fue al frente donde había otro bar, y allí volvió a ver a los acusados indicando que uno de ellos vestía una chaqueta y un pantalón azul y el otro un buso blanco y una sudadera azul. Cuando los detuvieron estaban acompañados de un menor de edad.
El testigo se refirió a unas diligencias de reconocimiento fotográfico en las que participó.

Al ver los álbumes y las actas que se le exhibieron indicó lo siguiente: 

El testigo dio lectura al acta de reconocimiento fotográfico correspondiente al álbum 105 A
, y dijo haber señalado la fotografía No. 2. Cuando se le enseñó el álbum 105 dijo que la persona que reconoció era la de la fotografía No. 8
.

Expuso que no sabía cuál era el nombre de los acusados. Seguidamente manifestó que “el moreno”, quien se identificó de viva voz como Juan José Bohórquez, fue la persona que señaló a la víctima y que “el monito”, que era Alexánder Pérez Herrera fue el que le disparó. 

Se refirió a la otra acta correspondiente al álbum 095
en la cual señaló la fotografía  No. 3, indicando que era la misma persona que ya había señalado en el álbum 095 y que en el 095A 
 en los que reconoció la fotografía No. 7, indicando que era la persona que estaba en la sala, a la cual se había referido antes. 
El testigo dijo que había sido interrogado en la estación de policía y en la Alcaldía de Marsella. Expuso que en ese lugar el abogado de Juan José Bohórquez a quien señaló en medio de su declaración, le había dicho que si no cambiaba “los versos”, lo iban a matar unos patrulleros ya que los detenidos tenían que estar en libertad. Agregó que en momento estaban presentes su madre y la Comisaria de Marsella.

Reconoció por su firma y huella una entrevista que le exhibió la delegada de la FGN durante el juicio oral, con respecto a esa entrevista. (Documento no incorporado al expediente). 
Expuso que en ese acto le había dicho a la Comisaria de Familia de Marsella que se encontraba en la puerta del bar “Las Colinas” al momento de los hechos; que “el morenito señaló” y que la persona que lo acompañaba le disparó a su amigo apodado “toite”.
Igualmente refirió que lo habían localizado en Sevilla “el abogado”, y “la hermana del muchacho”, quienes le hicieron cambiar la declaración dada en Marsella para que manifestara que los procesados eran inocentes, refiriendo que había recibido amenazas, ya que un joven llamado Jhon conocido como “el meme” estaba recibiendo dinero del abogado del señor Bohórquez para que los procesados quedarán en libertad. Aclaró que estaba colaborando con la justicia, diciendo la verdad para que “no le siguieran lloviendo piedras y palos en la casa”. 

Al ser contrainterrogado por el defensor del señor Bohórquez, dijo que en ocasiones había colaborado con la Policía, y reiteró que se había reunido con ese profesional en Marsella en presencia de la Personera de esa localidad “el año anterior”; que se había ido con ese abogado para Marsella y que su cuñado lo había traído a Pereira.
Dijo que su primo lo había llevado a Pereira a una reunión con una Procuradora, pero que luego lo llevaron a Marsella porque no tenía documentos.
Insistió en que el citado abogado se había estado reunido con él en Marsella a eso de las 10.00 horas, en presencia de una mujer que estaba embarazada y que se habían ido en buseta.

(Esa manifestación del testigo L.F.F.C. fue desmentida por el defensor de Juan José Bohórquez, quien anexó un acta de una audiencia preliminar adelantada el 3 de marzo de 2012 en el juzgado 6º penal municipal con función de control de garantías, entre las 10 a.m. y las 10.25 a.m, dentro de un proceso que se tramitaba contra Abelardo Londoño Grisales por el delito de hurto calificado en grado de tentativa, donde aparece como representante del acusado el abogado Freddy Plazas Mañozca. La citada acta fue leída por el defensor del Sr. Bohórquez).

Conoció a Juan José Bohórquez el mismo día “que mataron al chino”, cuando se fumaban “un bareto”. No sabe el nombre de los dos acusados. 

Reiteró que “el monito” era el que había disparado, y que “el negrito” fue el que se encargó de señalar a la víctima.

El 3 de marzo de 2012 rindió una entrevista en el municipio de Marsella, donde estuvo con la Personera y con el abogado del señor Bohórquez, donde señaló a quien interrogaba y a la mujer de uno de los acusados, indicando que esta dama estaba en embarazo.

Vino a Pereira porque le habían pagado a una persona llamada Jhon apodado “el meme”, para que lo trajeran.

En la entrevista que rindió ante la Comisaria de Familia de Marsella dijo que no conocía el nombre de los acusados.
El bar donde se presentó el homicidio, es “hondo para adentro”; “el muchacho” estaba dando la espalda pues estaba sentado en el mostrador y que él se encontraba parado en la puerta cuando le dispararon a la víctima. 
Un “judicial” lo llevó ante la Defensora de Familia, indicando que ese policía era “el que estaba comiendo” cuando se presentó el homicidio, quien había visto pasar a las personas que dispararon cuando huían. Agregó que se trataba del mismo agente a quien le había dado información en otros casos, sin haber recibido dinero por ello.

Le había contado a un policía a quien se refirió como “el costeño” que iban a cometer un homicidio, porque el muchacho que estaba en la sala de audiencias (no especificó cuál de los procesados) con quien se fumó “el bareto”, le dijo “que iban a hacer la vuelta”; que cuando estas personas fueron capturadas estaban con un menor; que desde que entregó su versión en el municipio de Marsella se encontraba protegido por la FGN, e insistió en que el Defensor de Juan José Bohórquez le había dicho que los patrulleros lo iban a matar si no  cambiaba su versión por lo cual había entregado una declaración distinta, agregando que luego había sido trasladado al municipio de Sevilla .
El testigo dio lectura a la entrevista del 3 de marzo de 2012, que fue rendida ante su madre y la Personera de Marsella Sandra Isabel Gutiérrez.
Luego de leer ese documento dijo que en la entrevista rendida el 31 de agosto de 2010, había dichos los nombres de los acusados porque allí se los mencionaron, y que esos nombres fueron puestos por el policía que lo acompañó en esa diligencia, agregando el testigo que no había mencionado al “cómplice” que fue capturado. (La citada entrevista no fue incorporada al expediente).
El defensor impugnó la credibilidad del testigo quien dio lectura a apartes de esa entrevista de fecha 31 de agosto de 2010, donde el joven L.F.F.C. manifestó que el autor del hecho había sido Juan José Bohórquez y que “el  cómplice” se llamaba Alex Pérez.

Se dejó constancia de que en esa entrevista estuvo presente la Comisaria de Familia y que los patrulleros, entre los cuales se encontraba Andrés Felipe Borrero Quintero, le habían dado los nombres de esas personas.
Manifestó que su amigo “Toite” estaba consumiendo licor desde el mediodía en el bar “Las Colinas”.
Se le leyeron apartes de la entrevista del 31 de agosto de 2010 donde dijo que la víctima llegó al citado bar donde estaba tomando, desde el mediodía.

Con base en ese documento el testigo inicialmente dijo que no había rendido esa entrevista, aunque luego reconoció su firma en ella. Según lo consignado en esa conferencia L.F.F.C. manifestó que uno de los autores del hecho había sido “Alex” quien para ese día “estaba  peludo”; que su amigo “Toite” estaba sentado en el mostrador y le dispararon por la espalda y que la víctima había volteado a mirar cuando recibió el segundo impacto; que el bar estaba lleno en ese momento; que hubo varios testigos de los hechos como el administrador del bar conocido como “el mellizo”, un hermano de éste y otras personas que luego señalaron a los responsables. Insistió en que “el morenito” señaló a la víctima y “el mono” fue el que le disparó, luego lo cual salieron del hospital hacia abajo y que los detuvieron porque mucha gente los señaló.
Este relato lo hizo con base en la fotografía No.1
 que le fue exhibida al testigo quien indicó que al huir del sitio, los autores del hecho pasaron frente al “judicial” señalado en la foto, quien no los capturó en ese momento porque estaba desarmado, afirmando que conocía al citado “judicial”, ya que éste le había quitado “un bareto” en una oportunidad. Aclaró que en la foto no se veía la cara de ese agente, pero reiteró que era la persona que lo había sorprendido portando esa sustancia estupefaciente, pero que no lo había capturado.
Indicó que los autores del crimen fueron aprehendidos cuando habían transcurrido cerca de 20 minutos, quienes ya se habían cambiado sus ropas y fueron al lugar del crimen a ver si la víctima había “quedado listo”. 
El testigo reconoció la firma que puso en la entrevista que rindió el 3 de marzo de 2012, ante la Personera de Marsella.
Al ser interrogado por el defensor de Alexánder Pérez Herrera, el joven L.F.F.C. dijo que el bar donde se presentó el crimen era oscuro en su parte interna; que estaba a un metro de la víctima; que el contenido de la entrevista que rindió el 31 de agosto de 2010 era cierto; que en su interrogatorio en el juicio dijo que no conocía a las personas que estaba en la sala a quienes se refirió como “el monito” y “el negrito”; que se había enterado que ese día iban a matar a alguien porque “el negrito” o sea “Alex” le había dicho que iban “hacer una vuelta del pueblo”, pero que no sabía que ese acto iba a ser dirigido contra su amigo “toite”.
Reiteró que antes de que se presentara el homicidio se había “fumado un bareto” con “el negrito” (Juan José Bohórquez), y que “el monito” (Alexánder Pérez Herrera) fue quien disparó contra su amigo, señalando a los dos procesados en medio de su declaración.
Agregó que le había informado a un miembro de la Policía Nacional sobre quiénes habían sido los autores del hecho.

El apoderado del señor Pérez Herrera impugnó la credibilidad del testigo L.F.F.C. , con base en la entrevista que rindió el 31 de agosto de  2010. El testigo dijo que estaba en uso de sus facultades al rendir esa conferencia y que lo consignado en ella era verdadero.

Se le leyó un aparte de esa entrevista donde dijo que el día de los hechos a eso de las 14.30 horas se había enterado de que iban a matar a su amigo “toite”. Expuso que eso se lo dijo un individuo a quien se refirió como “el  peludo”, mientras se “fumaban un bareto”, que fue el mismo que le dio muerte a “toite”. 
Fue interrogado sobre la foto No. 1 de la evidencia No.7 y dijo que entre el sitio donde estaba el PT Borrero Quintero (señalado con una flecha azul) y el bar donde se presentó el homicidio había una distancia aproximada de tres metros. 

En el interrogatorio complementario que le hizo la delegada de la FGN, dijo que “el mono” fue el que le disparó a la víctima; que “el peludo” o sea “el mono”,  era quien portaba el arma de fuego y que “el negrito” se había encargado de señalar a la víctima; que escuchó tres disparos en ese momento y que pudo observar el momento en que se accionó el arma contra su amigo. 

Dijo que la entrevista que se le puso de presente, la había rendido ante una funcionaria de la Defensoría del Pueblo, la cual estaba embarazada para esa fecha; que a ese asistió un “judicial” y que ese día estaba “normal”.

Repitió de nuevo que se había entrevistado con el abogado del señor Bohórquez en Marsella y que en esa oportunidad fue que le hicieron cambiar su versión. 

Agregó que el día de los hechos “el moreno” estaba “peludo”. 
Al ser interrogado nuevamente por el defensor del señor Pérez sobre la entrevista del 31 de agosto de 2010, expuso que le había dicho a la víctima (“toite”), quien estaba sentado en el bar, que le comprara una cerveza y que en ese momento entró “el peludo” y le disparó luego de que su acompañante le señalara a su amigo “toite”. 
4.1.7 JOSÉ ALONSO PALMA VALENZUELA (Funcionario Policía Nacional) 

No fue testigo presencial de los hechos. Su declaración se centra esencialmente en el dictamen sobre identidad de los procesados que fue admitido como evidencia 9 de la FGN, tema sobre el cual no se presentó discusión.

4.1.8 JUAN CARLOS LÓPEZ GONZÁLEZ (Investigador Policía Nacional)

No fue testigo presencial de los hechos. Su testimonio fue solicitado para la introducción del oficio número 2230 del 22 de septiembre de 2011 del Ministerio de Defensa- Policía Nacional, donde se certificó que los procesados no estaban registrados como poseedores legales de armas de fuego.

4.1.9 HUGO ARMANDO ARDILA LÓPEZ (Investigador Policía Nacional) 

No fue testigo presencial de los hechos. Su labor se limitó a las labores que hizo para acreditar la identidad de los procesados y a una entrevista que le hizo a la madre de la víctima, quien le dijo que había recibido amenazas, le exigieron que se fuera del pueblo y que tenía que “desistir” sobre las capturas que se hicieron, lo que motivó su alejamiento temporal de Marsella durante dos meses, quien regresó luego de que la Policía Nacional le ofreció protección.
Igualmente entrevistó al menor L.F.F.C. Dijo que ese joven y su madre estaban sometidos a actos de hostigamiento; que el menor fue amenazado de muerte por familiares de los procesados, y que unas personas habían amenazado al joven para que cambiara su versión o no rindiera su declaración, ya que había sido testigo de los hechos, por lo cual fue vinculado al Programa de Protección de Testigos. No se pudo verificar la procedencia de las amenazas.
4.1.10 GLORIA EUNICE PALACIO CANO 
Para la fecha de los hechos se desempeñaba como Comisaria de Familia del municipio de Marsella.

Estuvo presente en la entrevista que se le practicó al menor L.F.F.C., quien presentaba problemas de drogadicción desde el año 2008, por lo cual se pidió su intervención en centros de rehabilitación.
En esa diligencia efectuada el 31 de agosto de 2010 por solicitud de la FGN, estuvo presente el PT. Andrés Felipe Borrero Quintero y versó sobre los hechos en los cuales fue asesinado una persona que pertenecía a las Fuerzas Militares, lo que ocurrió en el bar “Las Colinas” de ese municipio. El menor señaló a algunas personas como responsables de ese hecho.
La entrevista reflejó fielmente lo que respondió el testigo. 

La entrevista se cumplió con el lleno de los requisitos legales. El joven estaba lúcido y no daba muestras de estar bajo el efecto de drogas cuando rindió la conferencia.
Igualmente estuvo presente cuando L.F.F.C: este intervino en los reconocimientos fotográficos. En el año 2011 hubo un intento de darle muerte al citado joven. 
No sabe si el menor fue entrevistado el día de los hechos. 
4.1.11 ANDRÉS FELIPE BORRERO QUIINTERO (integrante de la SIJIN)

A eso de las 19.00 horas del 29 de agosto de 2010, y en el momento en que estaba tomando sus alimentos, escuchó unos disparos a una media cuadra del sitio donde se hallaba. En el sitio había buena visibilidad.
Al salir vió a una persona de sexo masculino, que iba con un arma en la mano quien salió de la esquina de “Las Colinas” y pasó corriendo al frente suyo.

Emprendió la persecución aclarando que se trataba de dos individuos. No los capturó ya tenía que seguir con la diligencia de inspección técnica al cadáver. Reconoció el informe ejecutivo correspondiente, pese a que no llevaba su firma
 y se refirió a las heridas que presentaba la víctima.

Previamente había dado aviso a la patrulla de apoyo, ya que ese día estaba solo, quienes siguieron la persecución.
Estaba a 6 o 7 metros aproximadamente del lugar donde escuchó los disparos.
Describió a las personas que vio correr así: uno de ellos era “bajo” de tez trigueña, pelo corto. El otro era “mono” de estatura media, piel trigueña y blanca, cabello “mono”.
Señalo a los acusados en medio de su declaración, a quienes describió por su vestimenta. El “mono” es Alexánder Bohórquez. No sabe el nombre de la otra persona.

Los agentes “Camel” y “Lara”, que eran de la patrulla de vigilancia continuaron la persecución de los autores del hecho, y luego le informaron que habían capturado a dos personas a quienes reconoció como los autores del delito.
Vio a Alexánder Bohórquez quien tenía un arma en su mano, a quien señaló en medio de su declaración.
Se trasladó a esta ciudad con los detenidos para practicarles la prueba de residuos de disparos que no se pudo hacer porque no se contaba con un Defensor Público. Luego regresó a Marsella a seguir con las diligencias de inspección al cadáver

Las personas retenidas fueron dejadas en libertad en la audiencia preliminar, ya que no se pudo practicar la citada prueba.
Cuando los acusados fueron capturados se encontraba en el hospital de Marsella, adelantando las labores de inspección al cuerpo de la víctima. Esas personas fueron retenidas cuando habían transcurrido unos 30 o 45 minutos desde que se presentó el homicidio. No conocía a esas personas antes del procedimiento.
El menor L.F.F.C. rindió una entrevista en la Comisaría de Familia de Marsella, donde dijo que había visto a las dos personas que cometieron el asesinato.
Participó en unas diligencias de reconocimiento fotográfico donde identificó a los procesados. Identificó las actas respectivas, por haberlas suscrito
.
En el álbum 091
 reconoció la fotografía No. 6 que correspondía a Juan José Bohórquez. 
En el álbum 101 reconoció la foto No. 3 que pertenece a Alexánder Pérez Herrera
. 

Los álbumes tienen otras páginas 091 A y 101 A donde hizo los mismos reconocimientos. 

Seguidamente describió a los procesados por la manera como estaban vestidos en la sala de audiencias y los identificó con sus nombres, manifestando que eran las personas que vio el día de los hechos.
El testigo reconoció unas fotografías donde se indicaba el sitio donde se encontraba cuando vio correr a dos personas hacia el cementerio de Marsella. Cuando los observó había buena visibilidad.
 

El menor que entrevistó, era “bajo, delgado, de tres trigueña”. No lo distinguía y solamente lo había oído nombrar. El citado joven estaba en la esquina del bar “Las Colinas” y su estado era normal. No recibió ninguna presión durante la entrevista que le hizo. No lo volvió a ver, porque fue trasladado a ejercer su cargo en Santa Rosa de Cabal.  
La noche de los hechos no se hicieron más capturas, aunque los detenidos estaban con un menor de edad quien fue entregado a un familiar. 

El menor L.F.F.C. fue entrevistado en la Personería y la firma que aparece en ese documento es la suya. Esa situación fue verificada por investigadores del CTI, ya que el joven decía que no había intervenido en ese acto.
Al ser contrainterrogado por el defensor del señor Bohórquez, reiteró que había presenciado lo que narró durante el juicio y que había efectuado labores investigativas en el caso, con otros integrantes de la SIJIN que no laboraban  en Marsella.

Dijo que no era cierto que antes de los hechos hubiera sorprendido al menor L.F.F.C., apodado “lámpara” portando estupefacientes, ni lo conocía antes de los hechos. 
Estuvo presente en la entrevista que L.F.F.C. rindió en la Comisaría de Marsella, en cumplimiento del programa metodológico de la FGN. No recuerda si en esa oportunidad el joven mencionó los nombres de los acusados. No es cierto que le hubiera dado esos nombres al citado menor.
Participó como testigo en las diligencias de reconocimiento fotográfico ya referidas. La foto suya se tomó en el sitio donde estaba ingiriendo sus alimentos. Observó a los procesados cuando huían del lugar de los hechos. Luego los vio en el hospital y después en la estación de policía donde fueron llevados.
Rindió una entrevista ante el investigador William Echeverri Colorado, donde manifestó que las personas que estaba en la estación de Policía eran las que había visto anteriormente ya que pasaron por el frente suyo, y eran los mismos indiciados sobre los que hizo labores de arraigo.
En ningún momento se reunió en el bar “Las Colinas” con José Libardo Montenegro, a “el negro” a quien no conoce, ni mucho menos permitió que esta persona huyera del sitio luego del homicidio del señor Ossa.

Antes de dirigirse a hacer la inspección técnica al cadáver del señor Ossa, había intervenido en la persecución de las autores del hecho.
Realizó unas entrevistas en el bar “Las Colinas” que estaba poco iluminado. No rindió ningún informe a la FGN sobre ello. La víctima estaba en la barra del bar a dos o dos y medio metros de la puerta de ese negocio. No recaudó ninguna evidencia en ese sitio. 
El único testigo del homicidio fue el menor L.F.F.C.
Escuchó tres detonaciones. No presenció el momento en que se hicieron los disparos. 
No se le practicó la prueba de absorción atómica a los retenidos, ya que no se contaba con un delegado del Ministerio Público. Esa prueba la pidió el acusado Bohórquez. 
Fue testigo de la F.GN en la diligencia de inspección, porque “lo invitaron”, pese a que participaba en la investigación de los hechos, lo que le podía acarrear investigaciones. 
En la entrevista ante la Comisaria de Familia, el menor L.F.F.C. señaló las características de la persona que portaba el arma, pero no recuerda si el menor dio los nombres. No entrevistó a ese joven el día de los hechos. 
En el informe que se le puso de presente del 30 de agosto de 2010, dejó constancia de que ya se le había recibido una entrevista al menor L.F.F.C. en la estación de Policía de Marsella. Sin embargo el testigo expuso que esa actuación “no era válida” ya que la Personera no era “la persona idónea” para efectuar esa actuación. Posteriormente dijo que “no recordaba” lo sucedido. Luego aclaró que si había entrevistado a ese joven.

Seguidamente se refirió a la entrevista del 31 de agosto de 2010, que se practicó en la Comisaria de Familia de Marsella.
El menor L.F.F.C. no señaló a personas distintas a los acusados como autores del hecho en su entrevista, ni indicó que alguno de ellos usara gorra. 

Persiguió a esas personas durante cuatro o cinco cuadras porque escuchó tres detonaciones, pero no supo que pasó dentro del bar. Vio a uno de ellos con un arma de fuego. No sabe por qué corrían. No los capturó porque debía iniciar los actos de inspección al cadáver. Esos individuos fueron capturados como indiciados por haber cometido el referido homicidio.
No se hizo diligencia reconocimiento en fila de personas de los procesados, con el menor L.F.F.C., de quien sabía que era consumidor de estupefacientes, aunque nunca lo capturó por ese tipo de conductas. 

Suscribió un informe del 29 de agosto de 2010, donde se hizo constar que no se hizo la prueba de absorción atómica a los retenidos, al no haber localizado a una delegada del Ministerio Público, ya que les dieron una dirección falsa. Recuerda que se llamaba “Luz Estella”. No recuerda el nombre del agente que lo acompañó a verificar esa dirección. Esa información quedó consignada en el respectivo informe ejecutivo.
El único testigo de los hechos que se identificó fue el menor L.F.F.C. Las personas que estaban en el bar no dieron sus datos personales ni dijeron a quién habían visto disparar. No relacionó el nombre de esas personas.
Conoce el sitio donde mataron al señor Ossa El bar donde ocurrieron los hechos tiene poca visibilidad de la calle. Sólo se alcanza a ver a las personas que estaba en la barra. No tomó medidas de la puerta del bar “Las Colinas” a la barra, ni tomó fotos de ese establecimiento.
No vio que Alexánder Pérez Herrera portara un arma de fuego.
Era el único agente de la SIJIN que estaba en Marsella el día de los hechos. 

4.1.12 SOLEDAD HENAO (madre de la víctima) 

No presenció los hechos. No supo que su hijo Jorge Armando quien era soldado profesional, tuviera problemas, enemigos o que hubiera recibido amenaza. Tampoco tiene conocimiento sobre quién le dio muerte.

Luego del homicidio recibió amenazas, donde le decían que “no dijera nada”, por lo cual se tuvo que alejar por un tiempo del municipio de Marsella, al cual regresó luego de que la Policía le dijo que la iba a proteger. 
4.1.13 LUZ MARÍA ORTIZ SALAZAR (Funcionaria del Instituto de Medicina Legal - Con esta declarante se introdujo el informe pericial de necropsia de la víctima admitido como evidencia 12 de la FGN.
) 
Reconoció el informe que se le puso de presente .Dio lectura al documento respectivo en cuyo acápite de “Discusión” se hizo referencia a las heridas que presentaba la víctima y a la causa del deceso que fue originado por proyectil de arma de fuego de carga única, lo que causó la muerte instantánea. La herida que presentaba la víctima en el cráneo tenía tatuaje, lo que indica que el disparo fue hecho a  una distancia intermedia (entre 20 centímetros y un metro). 
4.1.14 ALEXÁNDER GIRALDO GALLEGO (Perito con el cual se introdujeron el informe pericial de balística, y el examen a una prenda de vestir correspondiente a las evidencias Nos. 13 y 14 de la FGN
) 
Se refirió al análisis que hizo de unos proyectiles estableciendo sus características técnicas, que correspondían a los que se encontraron en el cuerpo de la víctima.

Manifestó que eran calibre 38 especial, sin blindaje y que pudieron haber sido disparados por un revólver del mismo calibre. 
El perito dijo que no había hecho análisis para establecer la uniprocedencia de los dos proyectiles, es decir para determinar si fueron disparados con la misma arma, ya que no se solicitó ese tipo de estudio.
Igualmente se refirió a un análisis de disparo que le hizo a una prenda de vestir donde encontró un orificio de entrada causado por proyectil de arma de fuego  en su parte delantera, lo que le permitió concluir que ese disparo fue hecho a una corta distancia, o sea un rango inferior o igual a 120 centímetros, que es el límite máximo para disparos de ese rango y que en este caso sólo correspondía al orificio que tenía esa prenda.
4.2 PRUEBAS DE LA DEFENSA

4.2.1. ROBERT JAMES CARMONA ISAZA

El 29 de agosto de 2010 salió de su trabajo a esos de las 18.00 horas, para encontrarse con sus amigos “Alex” (Alexánder Pérez Herrera) quien vivía al lado de su casa, el cual había llegado ese día de Cali.
Vive en “Cantadelicia” a unos 20 minutos de Marsella. Luego fue a la casa de “Juan” (Juan José Bohórquez), que está situada a dos minutos de su residencia  y lo despertó para decirle que salieran con “Alex”. Salieron como a las 19.00 horas.
Se fueron caminando hasta que los recogió el conductor de una moto, quien los arrimó hasta Marsella adonde llegaron a las 19.25. Luego llamó a “Alex” y se encontraron a esa hora. No escuchó ningún impacto de arma de fuego. 

En ese momento escuchó decir que habían matado a alguien en “Las Colinas”, situado al frente del hospital.
Fueron a mirar y un agente de apellido Martínez y otro que estaba de civil, los detuvieron en la parte externa del hospital de Marsella.
En la inspección le hicieron quitar la ropa. “Alex” y “Juan” fueron llevados a un calabozo. Allí no firmaron ningún documento.
Un agente le preguntó por un arma. Llegaron otros uniformados quienes lo intimidaron y lo amenazaron con un arma de fuego. Para esa fecha tenía 17 años.

Llamaron a una amiga suya para que fuera a recogerlo. 
Vio que unos agentes llegaron con un menor de edad que era “moreno” “como viciosito” y se encerraron con él en la parte de la SIJIN. Ese menor se fue luego.
Después vio que a sus amigos les colocaron una “bolsa de pan” en las manos envuelta en una cinta.
4.2.2 SANDRA ISABEL GUTIERREZ (Personera de Marsella para la fecha de su declaración) 
El menor L.F.F.C se presentó a su despacho el 3 de marzo de 2012, acompañado de su madre, insistiendo en que se le recibiera una entrevista sobre un testimonio que él manifestaba no haber rendido, con base en el cual se había condenado a una persona por el delito de homicidio. El menor dijo que no aceptaba ser interrogado por el Inspector de Policía de esa localidad.
La testigo reconoció la firma que colocó en la entrevista del 3 de marzo de 2012, que según dijo fue recibida por solicitud del abogado Freddy Plazas Mañozca, quien la llamó para que le tomara esa entrevista a L.F.F.C., con el objeto de verificar la firma que este joven había impuesto en una entrevista que rindió ante la Comisaria de Familia de Marsella, ya que el menor decía que no había suscrito ese documento.
El abogado Plazas nunca le pidió que interrogara al citado menor, ni le indicó el sentido de las preguntas.

L.F.F.C. dijo que no había firmado ni rendido la entrevista que se le exhibió tomada por la Comisaría de Familia de Marsella el 31 de agosto de 2010, que fue la que se le puso de presente el 3 de marzo de 2012. 
Observó que el apellido del menor era distinto ya que este dijo que en ese documento su apellido aparecía como “Fernanandez Correa” (sic) y no “Fernández”, como reza en la entrevista que le tomó al menor. Vio que había diferencias en las firmas de ambos documentos, pero no es perito en la materia.

La progenitora le dijo después que la SIJIN “quería desaparecerla” a ella y a su hijo, por razón de ese testimonio que nunca entregó su hijo.
El menor L.F.F.C. tiene fama en Marsella de ser “mentiroso”, “enredador” y de adicto al uso de estupefacientes.
Al ser contrainterrogada admitió que no era perito en grafología. Dijo que no sabía si estaba facultada para recibir testimonios de menores.
Envió la declaración que le tomó al menor a la Fiscalía de Marsella e igualmente se la entregó al abogado Plazas. 

El menor dijo que tampoco había colocado su huella en la entrevista del 31 de agosto de 2010, e insistió en que esa no era su firma ni su letra. 

5. SOBRE LA DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 
Los fundamentos del fallo de primera instancia se pueden sintetizar así:

5.1 Con las pruebas practicadas en el juicio oral, como la inspección técnica al cadáver de la víctima y el informe pericial de necropsia se estableció que el señor Jorge Armando Ossa Henao, falleció la noche del 29 de agosto de 2010 por causa de un shock neurogénico, por laceración severa de encéfalo y trauma encéfalocraneano severo ocasionado por heridas producidas con proyectil de arma de fuego. Estas conductas se adecuan a los tipos de homicidio y de fabricación, tráfico de porte de armas de fuego y municiones (artículos 103 y 365 del C.P.).
5.2 Sobre el segundo componente del artículo 381 del CPP, A quo hizo las siguientes consideraciones: 

· En este caso solamente existen dos personas que aducen la calidad de testigos directos del homicidio del señor Jorge Armando Ossa, que fueron el joven LF.F.C y el PT. Andrés Felipe Borrero Quintero adscrito a la SIJIN.
· Luego de hacer referencia a la prueba practicada la A quo, consideró que sus versiones no resultan ser uniformes ya que del testimonio del P.T. Borrero se deduce que no estaba en el  bar “Las Colinas” cuando se presentó el homicidio del señor Ossa, pues manifestó que se encontraba en otro establecimiento público ubicado a unos 7 metros de distancia del lugar de los hechos, ingiriendo alimentos, por lo cual resulta claro que no presenció lo ocurrido en el momento en que se cometió el crimen.

· En esas condiciones la única persona que reviste la calidad de testigo presencial del homicidio es el joven L.F.F.C., ya que los PT. Martínez Pacheco y Lara no presenciaron lo sucedido y sólo intervinieron en la captura de los acusados, con base en el señalamiento que hizo el citado joven.
· El investigador William Echeverry Colorado no estaba en Marsella el día de los hechos, por lo cual no pudo ser testigo presencial de lo ocurrido y en consecuencia su labor se limitó a recolectar EMP sobre el caso. Igual situación se presenta con el PT. Humberto Arenas quien tampoco tuvo conocimiento directo del suceso.

· La juez de conocimiento hizo referencia inicialmente a lo que expuso el perito en balística Aldemar Salinas y consideró que de acuerdo al dictamen que este perito sustentó sobre la trayectoria de los disparos, se podía inferir que el proyectil que se localizó en la cabeza la víctima, tuvo una trayectoria infero-superior, anteroposterior y de derecha a izquierda, lo que indicaba que el agresor estaba en una posición más abajo del finado, lo que igualmente se deducía del disparo que recibió en el hemitorax derecho, situaciones que desvirtuaban la manifestación del testigo L.F.F.C., en el sentido de que la persona asesinada recibió los disparos por la espalda, ya que según ese dictamen el agresor no se ubicó detrás de la víctima, sino delante de ella o como mínimo a un costado suyo. 

· No se sabe cuál fue el primer disparo que recibió la persona asesinada pero aceptando en gracia de discusión que hubiera sido el de la cabeza como lo explicó la médico que practicó la necropsia, el disparo causó un trauma encéfalo craneano que implicaba la muerte instantánea de la víctima, lo que indica que fue disparado a una distancia intermedia, entre 20 y 100 cms, lo que habría conllevado que el señor Ossa hubiera caído inmediatamente al piso, donde recibió el segundo impacto o “disparo de remate”. Por lo tanto queda claro que la persona que hizo el primer disparo tenía que estar por delante de la víctima.

· A su vez de haber recibido en primer lugar el disparo que se localizó en el hemitórax derecho de la persona ultimada que tendría que haber sido por delante según la trayectoria, se desvirtúa completamente la versión del joven L.F.F.C., según la cual a la víctima le dispararon por la espalda.

· En consecuencia cualquiera que hubiera sido el primer disparo que impactó al finado, el agresor tenía que haber estado necesariamente por delante de la víctima, siguiendo las conclusiones del informe del perito en balística, lo que lleva a descartar las manifestaciones del testigo L.F.F.C., en el sentido de que los procesados Bohórquez y Pérez ingresaron al bar; que uno de ellos señaló al señor Ossa y que el otro le disparó por la espalda cuando  estaba sentado en la barra de ese negocio.

· El mismo testigo no indicó claramente quién fue el que señaló a la víctima y cuál de las dos personas a las que se refirió fue el que accionó el arma, ya que unas veces manifestó que “el moreno” fue el que indicó al finado y otras veces dijo lo contrario, lo que demuestra que no tenía certeza sobre lo sucedido en el momento del homicidio del señor Ossa. 
· De lo anterior se concluye que L.F.F.C. no presenció lo sucedido, y por ello no pudo tener conocimiento sobre los responsables del homicidio investigado.
· La juez de conocimiento hizo referencia a otras pruebas practicadas en el juicio oral de carácter técnico y a testimonios complementarios para indicar que no era posible deducir con grado de certeza lo relativo a la responsabilidad de los acusados, ya que ninguno de los testigos y peritos que relacionó fue testigo de lo sucedido.

· Se refirió al informe que sustentó el técnico en balística Alexánder Giraldo Gallego quien identificó los proyectiles que se recuperaron del cuerpo de la víctima, manifestando que eran calibre 38 especial sin blindaje y que pudieron ser disparados con un revólver del mismo calibre, quien aclaró que no hizo un análisis para establecer la uniprocedencia de los proyectiles, aunque certificó que por haber encontrado vestigios en una prenda de vestir de la víctima, se podía concluir que el disparo se hizo a corta distancia . 

· La juez de conocimiento no le otorgó credibilidad a la manifestación del menor L.F.F.C. en el sentido de que se había reunido con el abogado del señor Bohórquez, pues no fue preciso en las fechas de esa conversación ya que manifestó inicialmente que ese hecho había ocurrido en el año 2011 y luego el 3 de marzo de 2012 cuando se dirigió al municipio de Marsella en compañía de este profesional, frente a lo cual el defensor demostró que ese hecho no era cierto porque a esa hora se encontraba en una audiencia ante un juez con función de control de garantías de esta ciudad.
· Además el testigo L.F.F.C. no estaba en capacidad de manifestar por qué razón el miembro de la policía no había capturado a los autores del homicidio a pesar de que habían pasado por el lado suyo, y en una fotografía señaló al PT. Borrero pese a que su foto no aparecía en esa imagen, agregando que lo conocía porque lo había ayudado en varios casos y porque ese urbano lo había detenido una vez por porte de estupefacientes y luego lo dejó en libertad, lo cual fue desmentido por el citado PT. quien dijo que solamente vino a conocer al joven L.F.F.C. en razón del presente caso.
· Fuera lo anterior el mismo patrullero quien se refirió Alexánder Bohórquez como “el mono” dijo que no recordaba si el menor había suministrado los nombres de los autores del hecho cuando rindió su entrevista y que era falso que le hubiera entregado los nombres de los autores del hecho al testigo L.F.F.C., como este lo dijo en el juicio. 

· A su vez el mismo PT. Borrero dijo en su declaración que el bar donde ocurrieron los hechos estaba lleno de gente, pero que el único testigo del crimen había sido L.F.F.C, afirmación que resulta ser totalmente ilógica y ajena a la realidad, lo que indica que ese policial no adelantó de manera debida la actuación correspondiente a los actos urgentes y las primeras diligencias de investigación y que se le entregó una información errada a la delegada de la FGN, fuera de que no se practicó la prueba de absorción atómica a los acusados aduciendo el citado PT. que no había podido localizar a una delegada del Ministerio público y que una funcionaria de esa institución le había dado información falsa sobre su dirección lo que impidió ubicarla, sin que recordara a que sitio se dirigió a buscarla, lo cual resulta inaceptable, ya que para ese tipo de actos de investigación no se requiere la presencia de un representante de esa institución, sino de un defensor.

· En síntesis la juez de conocimiento consideró que los testimonios entregados por el joven Fernández y el patrullero Borrero no eran contestes y por ello no se logró configurar prueba suficiente responsabilidad más allá de toda duda en el caso de los acusados Juan José Bohórquez Gutiérrez la Alexánder Pérez Herrera, en lo relativo a su participación en los delitos de homicidio y fabricación, tráfico y porte de armas de fuego de defensa personal, por lo cual los absolvió por los cargos formulados, aplicando el principio del In dubio pro reo, establecido en el artículo 7º del CPP.

5.3 La decisión fue recurrida por la delegada de la a FGN.

6. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO
6.1 DELEGADA FGN (Recurrente)

· Hizo una sinopsis de las actuaciones practicadas en el juicio.
· Con el testimonio de los PT. Oscar Lara Pérez y Camel Pacheco Martínez se comprobó que la noche de los hechos se encontraban prestando sus servicios y que a eso de las 19:15 horas fueron informados sobre el homicidio del señor Ossa, por lo cual se dirigieron a ese sitio donde observaron a la víctima y vieron que su compañero el PT. Borrero Quintero perseguía a los probables autores del crimen y luego continuaron con ese seguimiento hacia esas personas a quienes perdieron de vista cuando ingresaron a un cafetal, luego de lo cual regresaron al lugar de los hechos momento en el cual un joven que conocían con el apodo de “lámpara” señaló a dos personas que pasaban por el lugar como responsables del homicidio de la persona conocida como “toite”, quienes también fueron señalados por unos ciudadanos, por lo cual les solicitaron un registro al observar su actitud nerviosa y luego los detuvieron por considerar que existía un evento de flagrancia ya que el citado joven y la comunidad los señalaban como los probables autores del homicidio, lo que ocurrió cuando había pasado una hora desde la ocurrencia del crimen. En el juicio, los citados PT. reconocieron a Juan José Bohórquez y Alexánder Pérez como las personas que capturaron esa noche. Con estos testigos se verificó que el joven que dio la información, apodado “lámpara” se llamaba L:F.F.C. Además con esos testigos se probó un hecho indicante, como la huída de los agresores del señor Ossa, que dio lugar a la persecución que inició contra ellos el P.P. Borrero Quintero. 

· La FGN introdujo el juicio la minuta de las estación de policía Marsella sobre anotaciones derivadas de la ocurrencia el homicidio, la identidad de las personas que fueron retenidas y los motivos de su aprehensión, e igualmente se  estableció su plena identidad.
· El SI William Echeverry Colorado quien compareció al juicio, entrevistó al PT. Andrés Felipe Quintero Borrero quien dijo haber presenciado la huida de los agresores, uno de los cuales llevaba un arma en su mano. El mismo oficial se refirió a las actas de reconocimiento fotográfico en las cuales el testigo Quintero señaló a los procesados como las personas que vio correr luego de que se cometiera el homicidio en el bar “Las Colinas” y el joven L.F.F.C. identificó a los procesados como responsables del homicidio. Además practicó una inspección al lugar de los hechos con el mismo PT. Borrero en la cual se estableció la distancia a la cual se encontraba en el sitio de los hechos; que pudo observar la huida de los agresores cuando pasaron al frente del sitio donde estaba, observar su rostro e iniciar su persecución, lo que llevó a este oficial a indicar que los acusados estaban comprometidos con el homicidio del señor Ossa.
· Con el  PT  Humberto Arenas Domínguez, se autenticaron los álbumes los cuales se hicieron los reconocimientos fotográficos mencionados.

· Con el testimonio del perito en balística Aldemar Salinas, se probó que los disparos que recibió la víctima fueron hechos a una distancia inferior a 30 cms. 

· Para la recurrente el testimonio del joven L.F.F.C. fue espontáneo ya que declaró que estaba pidiendo dinero en la puerta del bar “Las Colinas”, donde se encontraba su amigo “Toite”, o sea la víctima, y observó a una persona a quien se refirió como el “peludo” ya que tenía el cabello largo y a otro “monito” indicando que este último señaló a la víctima y que el primero le disparó, luego de lo cual emprendieron la huida y pasaron cerca de un policía que era el PT. Borrero Quintero, quien no pudo reaccionar ya que estaba desarmado en ese momento. Este testigo fue claro al manifestar que no conocía el nombre de los autores del hecho, pero los reconoció mediante fotografías y en el juicio señaló a uno diciendo que era “el peludo”, indicando que ya se había cortado el cabello; que el otro era “el monito” y que esas personas fueron las que atentaron contra su amigo “toite”. 

· El testigo L.F.F.C. dijo que el abogado de Juan José Bohórquez lo había amenazado, diciéndole que si no cambiaba su versión, unos miembros de la Policía le iban a dar muerte, por lo cual se dirigió a Marsella, donde fue escuchado en la Alcaldía por una señora, donde manifestó que él no había dicho nada anteriormente. El citado abogado trató de justificar el hecho, manifestando que se había reunido con el joven L.F.F.C. en Pereira, mas no en Marsella y que si llamó a la Personera de esa localidad, fue con el fin de que se le escuchara en entrevista y se tomara su firma y huella para corroborarla con la entrevista que el mismo joven rindió ante la Comisaria de Familia de Marsella, dos días después de haber ocurrido el homicidio.

· El mismo testigo refirió que luego de la captura de los acusados él y su familia fueron víctimas de agresiones, por lo cual se tuvo que ir para Sevilla (Valle) donde fue encontrado por un individuo conocido como “El meme”, quien lo llevó a encontrarse con familiares del acusado y un abogado, donde lo obligaron a cambiar su versión por temor.

· El testigo L.F.F.C. indicó que había dicho la verdad, en lo relativo a que observo a las personas que señaló en el lugar de los hechos y el momento en que le dieron muerte a su amigo “Toite.” Su testimonio es digno de credibilidad, ya que fue espontáneo y alejado de toda preparación, pues con su lenguaje callejero, producto de su casi nula educación, pudo expresar y señalar lo que vivenció el día de los hechos, sin que se observara algún ánimo de retaliación, ya que manifestó que quiso colaborar con la investigación porque “Toite” era su amigo.

· Ese testimonio no fue impugnado, ya que no se presentó la entrevista para atacar la credibilidad de ese testigo, ni se anexaron las entrevistas que rindió el 31 de Agosto del 2010 ante la Comisaria de familia de Marsella, y la del 30 de Julio del 2012 ante la Personera de esa localidad.

· El testigo fue amenazado para que cambiara la primera versión de los hechos, señalando al abogado Freddy Plazas, sin que la juez de primer grado hubiera ordenado la respectiva compulsa de copias para investigar a ese profesional por el punible de “amenazas a testigo”.

· Esa parte del juicio se convirtió en una talanquera para desviar lo realmente expresado por el testigo, y se centró en una defensa del citado abogado sobre lo expresado por el menor, sobre el episodio en que se le pidió que cambiara “sus versos”, según sus palabras.
· La crítica que hizo la juez de primera instancia frente al testimonio de L.F.F.C., en lo relativo a sus manifestaciones sobre el homicidio y lo dicho contra el citado defensor, corresponde a hechos distintos que no pueden considerarse bajo un mismo contexto, atendiendo los principios de la Sana crítica y de las reglas de la experiencia.
· La Dra. Gloria Eunice Palacios Cano, manifestó que para el año 2010, fungía como Comisaria de Familia en el Municipio de Marsella Rda., donde conoció al Joven L.F.F.C. a través de intervenciones que tuvo que realizarle, al igual que a su núcleo familiar. Esta testigo refirió que el 31 de Agosto del 2010, escuchó en entrevista a LF.F.C., quien dijo que había observado cuando le dieron muerte a un soldado y se refirió a los autores del hecho, indicando esta declarante que ese joven no estaba bajo el influjo de sustancias estupefacientes en ese momento, ni fue sometido a coerción durante la entrevista por lo cual su narración fue espontánea.

· La misma testigo dijo que había estado presente cuando L.F.F.C. realizó el reconocimiento en álbum fotográfico de las personas que señaló como participes de los hechos, corroborando que en ningún momento estuvo presionado por alguna persona y que luego tuvo contacto nuevamente con ese menor atendiendo que había sufrido un atentado contra su vida.

· El PT. Andrés Felipe Borrero corroboró lo mencionado por L.F.F.C. testigo presencial de los hechos, al manifestar que se encontraba a muy poca distancia del lugar de los hechos, cuando escuchó unas detonaciones y vio que del bar “Las Colinas” salían dos personas corriendo, una de las cuales llevaba un arma de fuego en su mano, quienes pasaron al frente de donde él se encontraba, por lo cual emprendió la persecución de los mismos, pidiendo ayuda a la policía uniformada, para que continuaran el seguimiento ya que debía regresar al lugar de los hechos para verificar que había sucedido, con el fin de realizar los actos urgentes, que incluyeron la inspección técnica al cadáver del señor Ossa Henao y que al estar realizando esta labor en el hospital de Marsella se enteró de que habían sido capturadas dos personas señaladas como probables participes de este hecho de muerte. 

· Este PT fue testigo presencial de los hechos ya que observó la huida de los agresores y vio sus rostros. Durante el juicio el PT. Borrero señaló a los acusados Bohórquez y Pérez, como las personas que vio correr el día de los hechos y señalo al procesado Bohórquez como la persona que portaba un arma de fuego en la mano.

· El mismo agente dijo haber participado en las diligencias de reconocimiento fotográfico, verificando que eran las mismas que observó el día de los hechos y que fueron capturadas por la patrulla de vigilancia. 
· Se desprendió de su testimonio que a petición de la FGN se solicitó ante el Laboratorio de Criminalística del C.T.I, que se confrontaran las huellas puestas en la entrevista que se tomó al menor L.F.F.C. el 31 de Agosto del 2010 ante la Comisaria de Familia de Marsella con la que rindió el 30 de junio del 2012 ante la Personera de Marsella, manifestando el PT. Borrero que una vez obtenido el dictamen se pudo evidenciar que las huellas confrontadas pertenecían a la misma persona, esto es al Joven L.F.F.C.
· En el juicio se probó la plena identidad de los acusados y que estos no poseían permiso para el porte de armas de fuego.

· La médico legista que declaró en el juicio, manifestó que había encontrado en el cuerpo de la víctima dos (2) heridas, una en la cabeza sector tempoparieral (sic) y otra en la espalda, que fueron producidas por proyectil de arma de fuego, además que una de ellas presentaba tatuaje, lo que indicaba que fueron a corta distancia esto es entre 20 cms a 100 cms.

· El perito en balística Alexánder Giraldo Gallego describió los proyectiles recuperados y examinó una prenda de vestir de la víctima, donde encontró residuos de disparo que según su apreciación fueron hechos a corta distancia.-

· El perito Salinas quien elaboró el diagrama de trayectorias, confirmó estos conceptos, manifestando que los disparos que recibió el finado fueron hechos a corta distancia y su trayectoria fue inferior superior y antero posterior y de izquierda a derecha, lo que indica que el agresor estaba en posición más baja que la víctima, lo que confirma lo expuesto por el testigo presencial, en el sentido de que la persona asesinada se encontraba en la barra del negocio donde fue ultimado, esto es en una parte alta, cuando fue agredido.

· Con el testimonio de la Personera de Marsella se estableció que el abogado Freddy Plazas la había llamado el día 30 de Junio del 2012, para que le recibiera una entrevista al menor de edad L.F.F., con el fin de que verificara su firma con la que estaba impuesta en la entrevista que había rendido ante la Comisaria de Familia de esa localidad, lo que demuestra que el menor L.F.F.C. tuvo contacto con ese abogado antes juicio oral, ya que lo envió a Marsella para que fuera escuchado por esa funcionaria que no era idónea para recibir el testimonio de menores de edad, ni para efectuar verificaciones de firmas.

· El fallo absolutorio dictado en el proceso, con base en el principio del In Dubio Pro reo, se basó en un análisis equivocado de la juez de conocimiento sobre las pruebas aportadas por la FGN, lo que significa un desconocimiento del debido proceso, por violación de los artículos 361, 374, 380 381, 382, 403, 404, 435 y 438 del CPP.

· La A quo se apartó de las reglas de la sana critica al reconocer a los procesados el in dubio pro reo, respecto de las conductas de homicidio en concurso con porte ilegal de armas, ya que el soporte argumentativo de la sentencia no contempla todo el conjunto probatorio recogido en el juicio oral, ni se valoraron adecuadamente los EMP y EF allegados al juicio, ya que la juez de primera instancia se centró en la crítica del testimonio de L.F.F.C., testigo presencial de los hechos, cuyo testimonio tachó de sospechoso, manifestando que era contradictorio, y no era conteste con lo manifestado por el PT. Borrero Quintero, quien según su criterio tampoco fue testigo de los hechos porque no observo el momento en que se perpetró el homicidio.
· La juez de conocimiento hizo una observación en el sentido de que el testigo L.F.F.C. no había sido coherente en su relato, ya que pese a haber realizado un señalamiento en el estrado de los acusados, los había confundido en el sentido de decir que uno señaló a la víctima y que el otro le disparó.

· Sin embargo la A quo no tuvo en cuenta que ese testimonio guardaba lógica y coherencia en cuanto al lugar en que se encontraba el testigo; la hora del hecho; el lugar donde se cometió el homicidio y el relato sobre el hecho de que en un sitio cercano se encontraba un miembro de la Policía Nacional, quien vio pasar los individuos pero que no actuó porque no estaba armado.

· Citó CSJ SP del 8 de agosto de 2008, radicado 25729 y CSJ SP del 28 de julio de 2010, radicado  33.880, sobre el tema del valor probatorio del testigo único.
· La manifestación de la falladora según la cual el testigo L.F.F.C. no presenció el hecho, que fue deducida de la prueba pericial sobre trayectoria de los disparos, no es de recibo ya que el citado joven desde el inicio de la indagación manifestó que estaba en el andén del Bar “Las Colinas”, y haber observado todo lo ocurrido, lo que fue plasmado en una entrevista tomada por la Comisaria de Familia de Marsella. Además identificó a estas personas en un álbum fotográfico y los señaló en el estrado, por lo cual no era posible concluir que no estuvo en el sitio de los hechos, ya que no podía basar su decisión en su conocimiento privado, por expresa prohibición del parágrafo 2 del artículo 453 del CPP.

· No fue acertada la crítica que se hizo en el fallo del testimonio del PT. Andrés Felipe Borrero Quintero, ya que este fue testigo de los hechos y declaró haber observado a las personas que señaló en el estrado, cuando corrían parando frente a él, viendo que uno de ellos llevaba un arma de fuego en la mano, por lo cual inició su persecución que luego dejó en manos de personal de vigilancia atendiendo que era el único policía judicial que se encontraba en el municipio de Marsella y debía realizar actos urgentes frente al hecho que se presentó. Este urbano igualmente hizo un reconocimiento fotográfico de los acusados y los señaló en el juicio oral, por lo cual su testimonio resulta digno de crédito, ya que no se advierte cuál sería su interés en señalar a personas que nada tuvieron que ver en el hecho de muerte, si estaba en juego su trabajo y hasta su libertad si faltaba a la verdad.

· Por lo tanto las versiones de esos dos testigos son complementarias y no dejan duda respecto de las personas que participaron en la muerte del señor Ossa Henao.

· La juez de primer grado no le dio el valor probatorio correspondiente, a la declaración del investigador - testigo William Echeverry Colorado que debió ser tenida en cuenta como prueba de referencia, de la cual se desprendieron varias situaciones que no apreció la funcionaria de primera instancia, bajo el argumento de que esa persona no se encontraba para el día de los hechos en Marsella y que por lo tanto no era testigo de lo sucedido, olvidando que su labor estuvo encaminada a verificar lo sucedido para lo cual entrevistó a los agentes que participaron en la captura de los acusados y al PT. Borrero Quintero, quienes fueron enfáticos en relatar como observaron los hechos, lo que sustentaba las manifestaciones de ese PT y del menor L.F.F.C., testigos presencial del homicidio.

· En la sentencia se hizo una exigua valoración del testimonio de la perito médico, sobre las heridas que encontró en el cuerpo de la víctima, que debió ser analizada en conjunto con lo dicho por el testigo presencial, donde se pudo verificar la distancia donde según el joven L.F.F.C. se encontraban los agresores.

· La trayectoria de los disparos indica que la víctima se encontraba en un lugar más alto que el de su agresor, como lo dijo el testigo presencial al manifestar que “Toite” estaba sentado en la barra del Bar las colinas y no en una mesa común y corriente.

· Las razones expuestas ameritaba una valoración distinta de lo manifestado por los testigos antes citados, que no tenían intereses malsanos frente al caso, fuera de que el menor L.F.F.C., confrontó al Defensor del señor Bohórquez, manifestando que éste lo había amenazado para que cambiara su versión, situación que no ha sido objeto de ninguna indagación.

· En consecuencia se produjo un fallo contraevidente, por valoración indebida de la prueba que incluso puede generar una nulidad por vía de hecho, según las sentencias SU- 014 de  2001 y T-003 de 2004 de la Corte Constitucional.

· Por lo tanto pide que se revoque la sentencia de primera instancia, y se condene a los procesados como coautores de los delitos por los cuales fueron acusados. 
6.2 Defensa de Juan José Bohórquez (No recurrente)

· La representante de la FGN considera que existió una vulneración al debido proceso, sin embargo no precisó la trascendencia de esa violación y en qué afectó su estructura de manera sustancial. 

· A su modo de ver la juez de primera instancia aplicó correctamente el procedimiento de valoración frente a los dictámenes presentados por el ente acusador. Aunado a ello valoró el testimonio en toda su extensión, explicación, coherencia, claridad y precisión de los peritos. 

· La falladora de instancia tuvo en cuenta exclusivamente lo probado en el juicio oral, y si hubiera acontecido una situación distinta, era la FGN quien tenía la carga de demostrar su inconformidad y pero no lo hizo. 

· La jurisprudencia traída a colación por la señora fiscal no guarda ninguna relación con el tema propuesto de la credibilidad del testigo directo, y tampoco argumentó en el recurso de apelación que la sentencia se fundamentó en un testimonio que no hubiese sido juramentado o que hubiera acontecido una circunstancia que afectara de manera trascendental la sentencia.

· Consideró que la prueba pericial referente a trayectoria de disparos no guardó relación con los dichos del menor L.F.F.C.

· Dijo que los tres dictámenes allegados al juicio fueron valorados en debida forma por la A quo. Frente al realizado por el balístico forense adujo que sobre la materialización de las trayectorias se concluyó que el proyectil disparado a la cabeza del señor Ossa tuvo una trayectoria infero superior, antero posterior y de izquierda a derecha, lo que indica que el agresor estaba en posición más bajo que la víctima, por delante y a su izquierda, y el otro proyectil que ingresó por el hemitorax derecho tuvo trayectoria infero superior, antero posterior y de derecha a izquierda, es decir que el agresor estaba en posición más abajo que la víctima, por delante y a su derecha, y de acuerdo a la trayectoria de los disparos, el agresor debió estar por delante de la víctima o como mínimo por un costado más de frente que por atrás.

· La FGN no dio a conocer los motivos por los cuales no se practicó una inspección al interior del bar las Colinas con el fin de verificar y confirmar con la evidencia física que los hechos ocurrieron ahí. Tampoco se corroboró si el occiso se encontraba sentado o parado, no existió fijación topográfica al interior del bar (anexo 9 PJ), y no se estableció con seguridad si al interior del establecimiento había una barra para la fecha del hechos, las dimensiones y ubicación de la misma, la altura de los asientos en relación con la presunta barra, así como la distancia con relación a la puerta de ingreso, o si desde la puerta se podía ver o no la barra.

· Cuestionó las labores de investigación de la FGN. 

· La juez de conocimiento tuvo en cuenta la trayectoria de los disparos para desvirtuar los dichos del testigo L.F.F.C.
· En cuanto al segundo experticio elaborado por el perito en balística forense Alexander Giraldo Gallego, sobre análisis de proyectiles, la FGN se limitó a establecer que el perito encontró residuos de disparos y que según su apreciación los disparos se produjeron a corta distancia, pero era su obligación establecer porqué consideraba que se había vulnerado el debido proceso o aducción de ésta prueba. 

· Si la FGN hubiese dirigido correctamente la investigación a través de ese terstigo se hubiera podido determinar si los disparos procedían de una misma arma, situación que no aconteció. 

· En cuanto al tercer experticia admitido en el juicio oral correspondiente al protocolo de necropsia elaborado por la médico forense Luz María Ortiz Salazar, dijo que la FGN le había restado importancia al mismo pues en su escrito de sustentación del recurso únicamente hizo referencia a las dos lesiones halladas en el occiso, el cual fue confrontado con los dichos del testigo, quien no supo explicar cuál de esas lesiones se produjo primero. 

· La perito afirmó que una persona con un trauma encefalocraneano severo, como el que presentaba la víctima, fallece instantáneamente y es imposible que pueda moverse, por ello la juez de conocimiento afirmó en su sentencia que esa lesión en la cabeza conllevaba a que el señor Ossa hubiera caído inmediatamente al suelo y que una hipótesis podría ser que el segundo disparo fue en el suelo.

· Esas situaciones no fueron desvirtuadas por la FGN, y a través del testigo que no estuvo en la escena de los hechos quiere hacer creer que la víctima dio la vuelta después de recibir el tiro en la cabeza y lo peor aún, por la espalda.

· Con las labores de investigación realizadas por el señor William Echeverrv Colorado, no se allegaron EMP relevantes a la presente investigación, por lo tanto su declaración no tuvo relevancia alguna. 

· La A quo valoró adecuadamente el testimonio del PT Borrero, al punto que afirmó que “quienes aducen haber sido testigos de los hechos en los que perdió la vida el señor Jorge Armando Ossa Henao no son contestes en sus versiones, teniendo que dejar establecido que el patrullero Borrero no estaba en el bar Las Colinas al momento del suceso, toda vez que en su testimonio ha informado que estaba al interior de otro establecimiento público ingiriendo alimentos”.

· Se debe tener cuenta que desde la audiencia preliminar realizada el día 30 de agosto de 2010 en el municipio de Marsella, PT Andrés Felipe Borrero manifestó que no había presenciado los hechos, motivo por el cual el juez de control de garantías dejó en libertad a los procesados, aunado al hecho de que el PT Camel Eduardo Martínez Pacheco en esa misma audiencia había referido que los encartados habían sido capturados por sospecha, y en consideración a que el menor L.F.F.C. se había hecho presente en la estación luego de la captura de los investigados.  
· A su modo de ver el testimonio del PT Borrero no se complementa con el del menor L.F.F.C., pues sólo existen dudas frente a la persona a las que se le endilgaron esos sucesos. 

· En el juicio oral se dijo que el menor señaló a los acusados en el hospital, pero el señor Fiscal en las audiencias preliminares adujo que el menor había hecho presencia en la estación de policía con posterioridad a lo acontecido.  

· Se debe tener en cuenta que la presunta entrevista inicial que rindió el menor desapareció y por lo tanto nunca se logró conocer su contenido, ni fue descubierta en la audiencia preliminar ante el señor Juez con Funciones de Control de Garantías en Marsella, ya que de haber sido lo suficientemente contundente ese funcionario no hubiera dejado en libertad a los coporcesados. 

· En el presente caso se quiso probar algo que no ocurrió, pues la prueba científica de los peritos balísticos y del médico forense no concuerdan con las declaraciones de los investigadores. 

· El menor L.F.F.C. dijo haber colaborado como fuente humana en otros procesos con la Sijin, pese a que la FGN sabía que tenía anotaciones como menor infractor en la justicia de infancia y adolescencia.
· Ese defensor solicitó autorización para entrevistarse con el testigo protegido, con el fin de preguntarle al menor L.F.F.C. si era verdad que en la entrevista que había rendido el día de los hechos había hecho mención a un sujeto con el apodo de “el negro” de nombre José Libardo Montenegro, e indagar si la firma que aparecía en una entrevista del 31 de agosto de 2010 ante la Comisaria de Familia de Marsella era suya. 
· El Defensor del Pueblo Regional tiene una solicitud dirigida al Procurador General de la Nación, para que se revise cuál fue la causa real del incorrecto direccionamiento de la investigación, y a la irregularidad que se presentó frente a la práctica de la prueba de absorción atómica. 

· Las firmas que se plasmaron en la entrevista del menor no fueron sometidas a prueba grafológica ni a cotejo lofoscopico sin ninguna explicación, y en razón a ello no probó que la huella y firma perteneciera al menor L.F.F.C. 

· La representante de la víctima y el delegado del Ministerio Público pidieron la absolución de los acusados, porque valoraron el en toda su extensión, explicación, coherencia, claridad y precisión el testimonio del menor L.F.F.C., el cual perdió toda la credibilidad, como lo valoró la A quo.

· Frente a la entrevista que rindió el menor L.F.F.C. en el municipio de Marsella señaló que la FGN había recreado una escena, pero no se había preparado al actor para que indicará en qué carro viajó, ni tampoco estaban preparados para saber que ese sábado 3 de marzo de 2012, la defensa estaba de turno en audiencia de la Defensoría del Pueblo, en la hora que querían hacer creer que él estaba en Marsella. 

· Ese defensor no estuvo reunido con el menor el 30 de junio de 2012, y en ese sentido LA Personera de Marsella dio a conocer lo acontecido aquel día, situación que fue valorada adecuadamente por la juez de primer nivel. 

· Hubo una prueba documental admitida en el juicio oral, el reporte de la minuta de diario de la estación de policía, sobre la captura del menor que acompañaba a los indiciados, a la cual la FGN no hizo referencia alguna, y en ese documento se dejó la anotación que el menor Robert James Carmona Isaza salió de la estación de policía a las 9:30 P.M, el día 29 de agosto de 2010, pero la anotación sobre la captura de los indiciados solo aparece el 30 de agosto de 2010, a las 12 horas.
· Los agentes no cumplían con su deber legal, ya que se pudo acreditar que ese menor estuvo acompañando al señor Juan José Bohórquez desde la 6 de la tarde y relató las circunstancias de la captura. Extrañamente no lo reportaron en el libro como ocurrió, para hacer creer que no acompañaba a los indiciados y que su captura fue en un lugar y hora diferente.
· En el juicio oral se pudo corrorobar que el testigo L.F.F.C. es un habitante de la calle y drogadicto, que no sabía ni siquiera el nombre de los acusados pero en la entrevista que ataca la defensa, la que no fue objeto de peritación de manera extraña a pesar de haberse entregado para ese fin, si aparece citando a los acusados. 

· La petición de la FGN carece de argumentación y por lo tanto debe ser desestimada. 

· Solicitó que se confirmara la sentencia objeto de apelación teniendo en cuenta que en el juicio oral se probó que los dos (2) experticios de peritos balísticos y el de la médico forense con el protocolo de necropsia, descartaron la versión del joven L.F.F.C. sobre la posición de la víctima, y además confirmó que los agresores pudieron utilizar más de un arma de fuego, y que la víctima no podía moverse como lo quiso hacer creer el testigo. Aunado al hecho que no se adelantaron en forma correcta las labores de actos urgentes y primeras diligencias investigativas, lo que implicó el incorrecto direccionamiento de la investigación.
6.3 Defensor de José Alexánder Pérez Herrera (no recurrente)

· Solicitó la confirmación de la sentencia de primer nivel con base en lo dispuesto en la sentencia C-591 de 2005.

· Frente a los hechos materia de investigación la FGN prometió probar que los autores materiales del hecho fueron dos personas, dentro de las que estaba el señor Pérez Herrera. 

· La FGN trajo a juicio al PT Andrés Felipe Borrero Quintero y al menor F.C. como testigos presenciales de los sucesos.

· La prueba documental aportada por ente investigador dista de lo acontecido, existiendo múltiples contradicciones que llevaron al traste la teoría del caso de esa entidad.

· No se acreditó la existencia de múltiples personas que señalaran al señor Pérez como uno de los sospechosos de los hechos. 

· Frente al testigo Andrés Felipe Borrero dijo que al parecer estaba alimentándose en un restaurante cerca al fugar de los hechos, pero luego fue ubicado en la puerta. Durante la investigación y cuando rindió su testimonio incurrió el contradicciones al ser corroborados sus dichos con los documentos allegados al juicio. 

· Sobre el menor L.F.F.C. señaló que había rendido varias versiones y que las mismas eran contradictorias, incluso sus dichos en la vista pública, por lo que se debe impugnar la credibilidad de ese testigo. 

· El menor L.F.F.C. trató de confundir a la audiencia al asegurar que el abogado del señor Bohórquez lo había amenazado, situación que quedó desvirtuada. 
· Ese testigo también fue confuso al determinar quién había señalado a la víctima y quién había accionado el arma de fuego. 

· En el juicio se demostró que el testigo L.F.F.C. el día de los hechos también había sido conducido a la estación de Policía Marsella, en compañía de los acusados, acomodando sus dichos en contra de los procesados. 

· El testigo Andrés Felipe Borrero en su declaración no le atinó a la distancia, a la hora, al lugar, a las circunstancias de modo, tiempo, lugar, o espacio en que acontecieron los hechos materia de investigación. 

· La delegada de la FGN refirió que el testimonio de la menor no había sido impugnado, ya que se había presentado las entrevistas del 31 de agosto del 2010 y la del 30 de Julio del 2012 para impugnar su credibilidad. Sin embargo esa funcionaria olvidó que esos documentos no podían ser ingresados ya que habían sido suministrado después de la audiencia de acusación, y como el testigo L.F.F.C. faltó a la verdad frente a las diferentes entidades, se optó por impugnar su credibilidad. 
· Con el testimonio de del señor Robert James se demostró éste había sido privado de su libertad en compañía de los acusados, situación que contradecía a las versiones de los testigos L.F.F.C. y de Andrés Felipe Borrero, generando una serie de dudas que fueron resueltas a favor de los incriminados. 

· En el presente asunto no se vulneró el debido proceso que reclama la FGN, ya que la A quo aplicaron las normas vigentes y al estudiar el recudo probatorio allegado al juicio, esa funcionaria optó por absolver a los procesados. 

· La juez de primera instancia consideró que el testimonio del menor L.F.F.C. era sospechoso y contradictorio, aunado al hecho de que no era conteste con lo expuesto por el patrullero Borrero Quintero, quien a su parecer tampoco fue testigo de los hechos porque no observó el momento en que se perpetro el hecho criminal.

· La CSJ ha establecido que se le debe dar credibilidad al testigo directo, pero no ocurre lo mismo éstos resultan ser contradictorios.

· Le asiste razón a la A quo al señalar que el testigo de la FGN no presenció el hecho en consideración a sus diversas contradicciones. 

· En el asunto de la referencia no se cumplen las exigencias para condenar previstas en el artículo 381 de la Ley 906 de 2004, por lo que solicitó que se confirmara la decisión de primer nivel. 

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

7.1 Competencia 

Esta colegiatura es competente para conocer del presente recurso, en atención a lo dispuesto en los artículos 20 y 34-1 del CPP.

7.2 Problema jurídico a resolver

En atención a la argumentación de la recurrente, se debe decidir lo concerniente al grado de acierto de la decisión de primera instancia adoptada por la juez segundo penal del circuito de esta ciudad el 12 de octubre de 2012, en la cual se profirió una sentencia absolutoria en favor de los acusados Juan José Bohórquez y Alexánder Pérez Herrera por los delitos de homicidio y fabricación tráfico y porte de armas de fuego o municiones, con base en el principio del In dubio pro reo, deducido del artículo 7º del CPP.

7.3 De conformidad con el contexto fáctico del escrito de acusación, el 29 de agosto de 2010 a eso de las 19.0 horas fue asesinado en el bar “Las Colinas” del municipio de Marsella, el señor Jorge Armando Ossa Henao, hecho que fue atribuido a dos personas que ingresaron al lugar y accionaron un arma de fuego contra la víctima, luego de lo cual huyeron del sitio 

En ese documento se manifiesta que en desarrollo de los actos urgentes de investigación se encontró a un testigo presencial de los hechos, quien señaló a los agresores quienes se movilizaban por el pueblo pero se habían cambiado sus vestimentas y debido a este señalamiento fueron capturados los señores Juan José Bohórquez y Alexánder Pérez Herrera, quienes luego fueron dejados en libertad por un juez con función de control de garantías, al considerar que no habían sido aprehendidos en estado de flagrancia 

Igualmente se expuso que desde el momento en que ocurrieron los hechos se había señalado que los autores del homicidio eran dos hombres de los cuales se dieron sus características físicas, que escaparon hacia un sitio boscoso y que posteriormente pasaron por el lugar de los hechos con otros ropajes, momento en el cual se produjo señalamiento y captura. 

Se menciona que se entrevistó al menor L.F.F.C., quien dijo que se encontraba en el bar donde ocurrió el homicidio, lugar donde habló con el señor Ossa, quien lo invitó a una cerveza, y que al levantarse a llevársela, un individuo le había disparado en varias oportunidades, huyendo luego del sitio en compañía de otro sujeto que se encargó de señalar a la víctima. Con esa menor se practicó una diligencia de reconocimiento fotográfico en la cual reconoció a Alexánder Pérez Herrera como la persona que señaló al finado y a Juan José Bohórquez como la persona que le disparó.

Igualmente se refiere que el patrullero Andrés Felipe Borrero Quintero, quien se encontraba cerca sitio de los hechos, vio a los dos hombres que salieron del bar corriendo, quienes resultaron ser los acusados Pérez y Bohórquez.

En consecuencia se formuló acusación contra estas personas como coautores de las conductas punibles de homicidio en concurso con el delito de fabricación, tráfico de porte de armas de fuego y municiones.

7.4 En el presente caso la juez de conocimiento consideró que la prueba practicada en el juicio a instancias de la FGN resultaba insuficiente para dictar una sentencia condenatoria en contra de los procesados.

7.4 1 En el caso del menor L.F.F.C. la A quo consideró que su testimonio fue contradictorio, por las siguientes razones: i) su manifestación en el sentido de que la víctima había sido atacada por la espalda, no coincidía con los resultados de la prueba de trayectoria de proyectiles que se sustentó en el juicio, ni con lo expuesto por la médica forense sobre la necropsia que le practicó a la víctima; ii) el testigo no había sido coherente sobre el señalamiento que hizo de los responsables del hecho, lo que indicaba que no tenía conocimiento de quién había sido el autor del disparo que recibió la persona fallecida; iii) su afirmación en el juicio en el sentido de que se había reunido con el defensor del señor Bohórquez en el municipio de Marsella, fue desmentida por este profesional quien demostró que ese día se encontraba en una audiencia de control de garantías en un juzgado de esta ciudad; iv) el menor señaló en una fotografía al patrullero Borrero Quintero, pese a que en las fotos no se apreciaba su rostro; v) dijo que conocía a ese miembro de la SIJIN al que le había ayudado en varios casos, y que este lo había capturado en una oportunidad por portar estupefacientes y luego lo dejó en libertad, lo que fue desmentido por el mismo PT., quien dijo que sólo vino a conocer al joven L.F.F.C. por causa de este caso.

Por lo tanto según el criterio de la señora juez de conocimiento, esas situaciones demostraban que el menor L.F.F.C. no estuvo presente en el sitio donde se produjo el homicidio del señor Ossa, conocido como “toite”, lo que demeritaba el valor de su declaración contra los procesados.

7.4.2 En lo relativo al otro testimonio que se consideró esencial para efectos de la decisión adoptada, la juez de primer grado se refirió a la declaración que entregó el PT. Andrés Felipe Quintero Borrero, y manifestó que sus afirmaciones estaban absolutamente fuera de contexto, ya que había dicho que para el momento de los hechos el bar “Las Colinas” estaba lleno pese a lo cual solamente había un testigo de los hechos que era el mismo joven L.F.F.C., apodado “lámpara” situación que no resultaba lógica, y daba a entender que en este caso no se adelantaron de manera correcta las labores investigativas urgentes y se transmitió una información errada a la delegada de la FGN, fuera de que resultaba inexplicable que el citado patrullero no le hubiera practicado la prueba de absorción atómica a las personas retenidas, aduciendo que no había podido localizar a una delegada del Ministerio Público para realizar ese acto de investigación, ya que le habían dado una dirección falsa, situación que no resultaba clara porque en ese tipo de diligencias lo que se exige es la presencia de un defensor .

7.4.3 En conclusión la juez de conocimiento consideró que los testimonios del citado menor y del PT. Borrero Quintero no eran contestes y que ante la existencia de contradicciones e imprecisiones que se derivan de esas declaraciones, no era posible obtener un convencimiento más allá de toda duda sobre la responsabilidad de los procesados por lo cual los absolvió por los cargos formulados, aplicando el principio del in dubio pro reo, establecido en el artículo 7º del CPP, decisión que fue controvertida por la delegada de la FGN, quien aduce que en este caso se presentó una indebida valoración de la prueba allegada al juicio que demostraba claramente la responsabilidad de los procesados por las conductas por las cuales fueron acusados, de acuerdo a su extensa argumentación.

7.5 En torno al problema jurídico planteado por la recurrente que tiene que ver con la responsabilidad de los procesados, por las conductas por las que fueron acusados, la Sala procede a hacer las siguientes consideraciones: 

7.5.1 En el caso en estudio, uno de los fundamentos principales de la sentencia absolutoria que se profirió en favor de los procesados, se basó en la descalificación que hizo la juez de primer grado del testimonio del menor L.F.F.C. de acuerdo a las circunstancias antes anotadas.

Sin embargo la Sala considera que del examen en conjunto de la prueba practicada en el juicio, se pueden deducir situaciones distintas en lo que atañe a la valoración de lo expuesto por el citado joven que fue el principal testigo de la FGN, que se mencionan a continuación así:

7.5.2 De acuerdo a la narrativa del escrito de acusación, el joven L.F.F.C. fue testigo presencial del homicidio del señor Jorge Armando Ossa Henao, ya que se encontraba la noche de los hechos en las afueras del bar “Las Colinas” del municipio de Marsella y presenció el momento en que ingresaron dos personas a ese establecimiento, una las cuales señaló a la víctima, al tiempo que la otra procedió a dispararle.

7.5.3 Si se examina el relato del citado menor este manifestó que conocía a la víctima, ya que durante un tiempo había vivido en su casa, y en su jerga particular manifestó que el 29 de agosto de 2011 a eso de las 19.00 horas, estaba en la puerta del citado bar “conspirando” esto es con el fin de pedir dinero, cuando se presentó el homicidio de la persona a quien se refirió como “toite” quien era su amigo.

El mismo menor en medio de su declaración se refirió a los acusados indicando que eran las personas que estaban en la sala de audiencias, que “el moreno” que fue identificado como Juan José Bohórquez había señalado a la víctima y que “el blanco” o el “monito” que fue identificado como Alexánder Pérez Herrera, de acuerdo al mismo señalamiento que hizo el testigo en la vista pública, era quien le había disparado al señor Ossa y luego habían huido del lugar.

7.5.4 Esas manifestaciones del testigo resultan acordes con lo que había manifestado en diligencias anteriores al juicio de la siguiente manera:

· En una entrevista que rindió el 31 agosto de 2010 ante la Comisaria de Familia de Marsella y que fue exhibida por la delegada de la FGN durante el juicio oral (aunque no fue incorporada como prueba), el joven L.F.F.C. había dicho que se encontraba en el citado bar cuando se presentó el homicidio, indicando sin dar nombres, que “el morenito señaló” (Juan José Bohórquez) y que la persona que lo acompañaba (Alexánder Pérez Herrera) le había disparado a su amigo.

· Se debe advertir que el menor inicialmente dijo que no había rendido esa entrevista, pero luego reconoció su firma en ese documento, y al ser impugnada su credibilidad con base en esa entrevista por uno de los defensores, dijo que estaba en uso de sus facultades cuando asistió a ese acto y que su contenido era cierto. Igualmente se dejó constancia de que el PT. Borrero Quintero había asistido a ese acto.

· El mismo menor refirió que había tenido contacto previo con una de estas personas, ya que según sus palabras el mismo día “que mataron al chino” se “había fumado un bareto” con uno de los acusados que era “el moreno”, quien en ese tiempo estaba “peludo” que fue el que le dio muerte a “toite” y que se había enterado de que ese día se iba a cometer un homicidio porque “el negrito” le había dicho que “iban a hacer una vuelta en el pueblo” aunque no sabía que ese acto estaba dirigido contra su amigo “toite”.
7.5.5 Estas pruebas indican lo siguiente:

i) Que el menor L.F.F.C. si tuvo contacto previo con uno de los autores del hecho, a quien se refirió en el juicio como “el morenito” descripción que resulta conforme a lo que consignó en las actas de reconocimiento fotográfico que se ingresaron al juicio, donde señaló al señor Juan José Bohórquez.

ii) Que pese a algunas imprecisiones que se pueden advertir en el testimonio del menor sobre quien hizo el señalamiento de la víctima y quien la mató en las diligencias de reconocimiento fotgráfico, lo reales es que la mayor parte de las veces indico que “el moreno” (Juan José Bohórquez) era la persona que había mostrado a la víctima y que “el monito” (Alexánder Pérez Herrera) era el que le había disparado al señor Ossa. 
iii) Que esa mismas manifestaciones las hizo ante la Comisaria de Familia de Marsella, según el documento del 31 de agosto de 2010, donde reconoció su firma, en el cual manifestó que uno de los autores del hecho había sido “Alex” que para ese día estaba peludo; que “el morenito” había señalado la víctima y que “el mono” le había disparado.

iv) Igualmente al ser contrainterrogado dijo que no conocía el nombre de esas personas, pero reiteró la descripción que había hecho en el sentido de que “el negrito” o sea Juan José Bohórquez fue el que le indicó “al  monito” (Alexánder Pérez”) quién era la persona a la cual le debía disparar, que fue su amigo “toite”, quien estaba sentado en el mostrador de la taberna y había volteado a mirar cuando recibió el segundo impacto, haciendo el testigo los mismos señalamientos e indicando que era cierto lo consignado en la citada entrevista.

7.5.6 En este punto de la exposición hay que manifestar que la defensa cuestionó acremente durante el juicio la veracidad del testimonio del menor L.F.F.C., en lo que atañe a dos aspectos básicos a saber: 

i) El menor manifestó que luego de rendir su entrevista inicial, se había reunido en Marsella con la Personera de esa localidad y el abogado de Juan José Bohórquez, el 3 de marzo de 2012, quien le solicitó que cambiara su versión de los hechos bajo amenazas de que lo iban a matar unos patrulleros, por lo cual entregó una declaración distinta en esa oportunidad, a la cual dio lectura, manifestando que en la entrevista que rindió el 31 de agosto de 2010 había dicho los nombres de los acusados porque se los mencionaron y que fueron puestos en su conocimiento por el policía que lo acompañó a esa diligencia (se entiende que se refería al PT. Andrés Felipe Borrero Quintero).

Igualmente expuso que un joven llamado John, apodado “el meme” estaba recibiendo dinero del abogado de Juan José Bohórquez para que los procesados quedarán en libertad, pero aclaró que estaba colaborando con la justicia y diciendo la verdad para que “no le siguieran lloviendo piedras y palos en su casa”.

Sobre este tema hay que decir que el representante judicial del señor Bohórquez,  anexó una constancia de esa fecha del Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de control de Garantías de Pereira, en la cual se certificó que el abogado Freddy Plazas Mañozca, había estado presente ese mismo día en una audiencia preliminar que se adelantó entre las 10:10 y 10.25 horas, dentro de un proceso que se tramitaba contra Abelardo Londoño por el delito de hurto calificado en grado de tentativa. 

ii) Igualmente la testigo Sandra Isabel Gutiérrez, Personera de Marsella, manifestó que el abogado Plazas Mañozca le había solicitado que le recibiera una entrevista al menor L.F.F.C., para que confrontara la firma de la entrevista que este rindió ante la Comisaria de Familia de Marsella, y que el testigo se había presentado en su despacho acompañado de su madre, insistiendo en que no había rendido la conferencia del 31 de agosto de 2010, y que con base en ese documento se había condenado a una persona por el delito de homicidio, el cual no tenía su firma y su huella, señalando la citada funcionaria que había observado que en la citada entrevista y la que ella recibió por solicitud del Dr. Plazas había diferencias en las firmas y el apellido de L.F.F.C.

Adicionalmente se debe manifestar que el menor L.F.F.C., dijo que conocía al PT. Borrero porque le había dado información en otros casos y que éste le había quitado “un bareto” en una oportunidad aunque no lo había detenido, al tiempo que el citado PT. dijo que no había tenido procedimientos con ese joven, ni lo conocía antes de los hechos. 
7.5.7 En consecuencia hay que decidir si esas situaciones afectan de manera sensible la credibilidad de las manifestaciones efectuadas por L.F.F.C, en los actos de investigación previos al juicio y en la vista pública, sobre las circunstancias en que se presentó el homicidio del señor Ossa, ya que es evidente que no dijo la verdad en lo relativo a la presencia del abogado Freddy Plazas Mañozca, en la diligencia de entrevista que le recibió el 3 de marzo de 2012 la Personera de Marsella, ya que el documento que fue leído  por el citado abogado durante el juicio, demuestra que ese profesional no estuvo presente en ese acto.

Sobre el tema la Sala considera que pese a que esa situación se podría aducirse como un factor para desvirtuar el grado de veracidad del testimonio del joven L.F.F.C. en lo relativo a la incriminación que le hizo a los procesados por su intervención en el hecho de sangre, existen otras situaciones comprobadas en el juicio, que llevan a conclusiones contrarias a las que adoptó la juez de primer grado sobre la credibilidad del testigo antes mencionado, ya que con prescindencia de que el citado menor hubiera faltado a la verdad en lo relativo a la sindicación que le hizo al abogado Plazas en el sentido de que este lo había presionado para que cambiara su versión de los hechos, existen otras evidencias que conducen a otorgar veracidad a las manifestaciones que hizo L.F.F.C., conocido como “lámpara”, sobre la intervención de los procesados en el homicidio del señor Ossa, como se verá a continuación.

7.5.8 En primer lugar hay que afirmar que durante su declaración en el juicio oral el citado menor terminó por reconocer que era cierto que había rendido la entrevista del 31 de agosto de 2010 ante la Comisaria de Familia de Marsella, lo cual aconteció dos días después del asesinato del señor Ossa, donde señaló a los procesados como responsables del hecho.

Por lo tanto la Sala desestima las manifestaciones que hizo L.F.F.C. en la entrevista que rindió ante la Personera de Marsella el 3 de marzo de 2012, ya que se entiende que para esa fecha el menor y su progenitora venían recibiendo amenazas como lo dijo su madre Soledad Henao, quien manifestó que luego del homicidio del señor Ossa había recibido intimidaciones por lo cual se tuvo que alejar por un tiempo del municipio de Marsella, situación que además fue confirmada con una testigo de la defensa como la Personera de esa localidad, quien dijo que luego de que le hubiera recibido la entrevista a L.F.F.C, el 3 de marzo de 2012, por solicitud del defensor del señor Bohórquez, en los términos ya mencionados, la señora Henao fue a su despacho para manifestarle que unos miembros de la SIJIN querían “desaparecerla” a ella y a su hijo por razón de un testimonio que este nunca había entregado, que se entiende fue la primera entrevista que rindió el menor el 31 de agosto de 2010. 

En ese contexto queda claro para la Sala que L.F.FG.C. si rindió la entrevista del 31 de agosto de 2010 donde hizo los señalamientos en contra de los procesados, y esta afirmación tiene respaldo en lo que manifestó el mismo menor en el trascurso de su declaración ya que en principio se mostró reacio a admitir que había dado esa conferencia, pero luego reconoció que si había colocado su firma en ese documento. 

En segundo lugar hay que decir que esa manifestación de testigo principal de la FGN no fue una prueba insular, ya que fue corroborada por la Dra. Gloria Eunice Palacio Cano, quien se desempeñaba como Comisaría de Familia del municipio de Marsella y dijo que había estado presente en la entrevista que se le tomó al joven L.F.F.C., a quien conocía desde el año 2008 por que presentaba problemas de drogadicción y que a ese acto también compareció el PT. Andrés Felipe Borrero Quintero. Esta testigo igualmente expuso que entrevista versó sobre los hechos en que fue asesinado un soldado en el bar “Las Colinas” de Marsella; que en esa conferencia el menor señaló a unas personas como responsables del hecho; que la entrevista reflejó fielmente lo que dijo el testigo; que se adelantó con el lleno de los requisitos legales; que L.F.F.C. estaba lúcido en ese momento y no daba muestras de estar bajo el efecto de drogas en ese acto y finalmente que en su calidad de Comisaría de Familia de ese municipio participó en los reconocimientos fotográficos de los procesados que el mismo testigo.
En esas condiciones resulta claro que las manifestaciones del menor L.F.F.C sobre la intervención de los procesados en el homicidio, que luego ratificó en el juicio oral, corresponden a lo que dijo inicialmente en la entrevista que rindió el 31 agosto de 2010 ante la funcionaria que dio fe de ese acto donde se hizo la sindicación en contra de los acusados. 

Fuera de lo anterior se debe tener en cuenta que esta situación fue corroborada con el testimonio del PT. Andrés Felipe Borrero Quintero quien dijo que en la citada entrevista el menor manifestó que había visto a las dos personas que cometieron el asesinato, pero que no recordaba si había dado sus nombres aunque señaló las características de la persona que portaba el arma; que el joven estaba en la esquina del bar “Las Colinas” cuando se presentó el homicidio; que la firma que puso en ese documento fue verificada por funcionarios del CTI; que L.F.F.C. fue el único testigo del homicidio; y que el 30 de agosto de 2010 se le había recibido una entrevista previa al mismo L.F.F.C. en la estación de Policía de Marsella que en su criterio no tenía validez, ya que la Personera de Marsella no era la persona idónea para practicar esa diligencia, sobre la cual no entregó otros detalles. 
En razón de lo expuesto la Sala debe decir que no comparte el criterio de la distinguida juez de primer grado, para descalificar el testimonio del joven L.F.F.C., con base en el hecho de que este hubiera mentido en lo relativo a la manifestación que hizo sobre las presuntas amenazas que dijo haber recibido del defensor del señor Bohórquez, en la entrevista que se efectuó el 31 marzo de 2012 ante la Personera del municipio de Marsella 

7.5.9 Esta Colegiatura tampoco comparte el argumento contenido en el fallo de primer grado sobre lo concerniente a la existencia de presuntas inconsistencias en el testimonio del menor L.F.F.C, sustentadas en el hecho de que las pruebas de trayectoria de disparos indicaban claramente que la víctima recibió el impacto en la región craneal de frente y no espaldas como lo dijo el testigo, ya que sus manifestaciones no se oponen a lo declarado por L.F.FC., en el sentido de que a la víctima le habían disparado por la espalda y que el señor Ossa había volteado a mirar cuando recibió el segundo impacto, situación que puede explicar la ubicación del disparo en la región craneal y su trayectoria de acuerdo con lo consignado en la necropsia y lo expuesto por el perito Ademar Salinas, por lo cual no se advierte el testigo hubiera faltado a la verdad en ese aspecto, ya que es factible que la persona agredida hubiera recibido el primer disparo en el hemitórax derecho, donde presentaba uno de los impactos, conforme a lo consignado en el informe pericial de necropsia y que al voltear su cabeza hubiera sido impactado de frente por el victimario, sobre lo cual cabe anotar que el mismo perito de apellido Salinas, dijo en el juicio que no se podía precisar si el agresor estaba detrás o delante de la víctima, ya que la cabeza es una parte del cuerpo que tiene movimientos rotatorios y que los disparos fueron hechos a una distancia de 20 o 30 cmts del finado.

A su vez hay que manifestar que el testimonio el citado menor en el sentido de que había escuchado tres detonaciones cuando estaba en la esquina del bar “Las Colinas”, fue confirmado por lo que dijo el patrullero Borrero Quintero quien declaró en el mismo sentido, e igualmente corroboró la manifestación del citado testigo en el sentido de que los autores del hecho salieron corriendo hacia el hospital y que en ese momento fueron vistos por un “judicial” que estaba tomando sus alimentos.

Frente a ese mismo aspecto hay que indicar que el PT. Borrero precisamente reiteró en su declaración que luego de escuchar los disparos vio a de una persona de sexo masculino que salió del citado bar con un arma en la mano y que emprendió la persecución de ese individuo que estaba acompañado de otra persona, lo cual resulta conforme a las manifestaciones que hizo el joven L.F.F.C. 
Además hay que manifestar sobre este tópico, que el joven Robert James Carmona Isaza, que compareció al juicio como testigo de la defensa para declarar sobre las circunstancias en que fue capturado la noche de los hechos junto con los acusados, terminó por apuntalar la versión del menor L.F.F.C., ya que en medio de su declaración dijo que luego de que fuera detenido con los señores Bohórquez y Pérez cuando estaban en la parte externa del hospital de Marsella fueron conducidos a la inspección de esa localidad, donde vio que unos agentes llegaron con un menor de edad que era “moreno” como “viciosito” y que se encerraron con él en las dependencias de la SIJIN, por lo cual para la sala resulta claro que la persona a quien se refirió el testigo Carmona no podía ser otro distinto a L.F.F.C., ya que se puede inferir válidamente que si ese joven fue conducido a la estación policial era porque tenía conocimiento de los hechos en los cuales le dieron muerte al señor Ossa.

7.5.10 En ese orden de ideas se considera que se demostró que el menor L.F.F.C. si presenció el momento en el cual fue accionada el arma de fuego contra el señor “toite”, quien era su amigo, por lo cual no se comparte la argumentación del fallo de primera instancia en el sentido de que el citado menor no fue testigo presencial del homicidio y que por ende no estaba en posibilidad de señalar a los acusados como autores del hecho y por el contrario se considera que sus manifestaciones en los actos previos de investigación y en el juicio, comprometen seriamente la responsabilidad de los acusados en las conductas punibles objeto de juzgamiento.
7.6 En lo que atañe a la segunda consideración básica del fallo recurrido en lo relativo a la crítica del testimonio del patrullero Andrés Felipe Borrero Quintero, la Sala considera que en ese aspecto la juez de conocimiento se centró más en situaciones diversas a la percepción que tuvo este testigo de los hechos, que en el análisis de sus manifestaciones con respecto a lo que pudo observar por estar presente en un lugar cercano al bar donde ocurrió el homicidio investigado.

7.6.1 Sobre el tema hay que manifestar que resulta claro que el citado PT. no fue testigo presencial del homicidio del señor Ossa, sobre lo cual no hay discusión.

Sin embargo se probó lo siguiente: i) que este integrante de la SIJIN si vio a las personas que salieron corriendo del bar “Las Colinas” y pasaron al frente suyo ya que al escuchar unas detonaciones salió del sitio donde estaba consumiendo sus alimentos, que estaba situado cerca a ese negocio; ii) que la ubicación del PT. Borrero se ilustró con las fotografías tomadas en la inspección ocular introducida al juicio; iii) que el testigo observó que una de esas personas llevaba un arma en su mano, a quien identificó en el juicio como Juan José Bohórquez lo que resulta conforme con las diligencias de reconocimiento fotográfico y lo que manifestó en la audiencia, en el sentido de que vio a esas personas cuando huían en dirección al cementerio de Marsella a las cuales persiguió durante cuatro o cinco cuadras, señalando a los procesados Bohórquez y Pérez como las personas que vio salir de la taberna luego de escuchar los disparos; iv) que sus manifestaciones sobre lo que pudo presenciar, fueron confirmadas por los dichos del menor L.F.F.C. quien manifestó que “un judicial” que estaba comiendo en ese momento, había salido en persecución de los autores del homicidio; v) que lo expuesto por el PT. Borrero fue ratificado por el PT. Óscar Iván Lara, quien dijo que vio inicialmente a los PT Borrero y Castillo cuando iban en un vehículo en persecución de unas personas que ingresaron a un cafetal donde les perdieron el rastro, al tiempo que el urbano Camel Eduardo Martínez Pacheco, manifestó que luego de que se produjera la captura de los procesados el PT. Borrero le había dicho que eran las mismas personas que había visto huir del sitio de los hechos, que eran los señores Pérez y Bohórquez, a quienes señaló en medio de su declaración.

Se debe tener en cuenta que los PT. Lara Pérez y Martínez Pacheco, manifestaron que luego de la persecución infructuosa que le hicieron a las personas que huyeron del bar “Las Colinas” según el señalamiento que hizo el PT. Borrero, regresaron al hospital de Marsella donde estaba el menor L.F.F.C., conocido como “lámpara”, quien les dijo que había estado fumando marihuana con los autores del homicidio y se los mostró cuando estos estaban cerca al hospital de Marsella, indicando que se habían cambiado sus ropas, refiriendo esos PT que el mismo señalamiento fue hecho por otras personas no identificadas, por lo cual fueron capturados los señores Bohórquez y Pérez, versión que resulta conforme en lo relativo al sitio de la aprehensión, con lo que dijo el testigo de la defensa Robert James Carmona, quien manifestó que él y sus compañeros fueron privados de su libertad por el agente Martínez y otro urbano que estaba de civil, cuando se hallaban en la parte de afuera de ese centro de salud y con lo expuesto por el menor L.F.F.C. quien dijo que vio a los autores del hecho cuando regresaron a la escena del crimen a ver si la víctima “había quedado listo”.

7.6.2 En consecuencia hay que manifestar que la argumentación del fallo de primera instancia para descalificar el testimonio del PT. Borrero no resulta consistente, ya que no se examinó detenidamente lo que este urbano manifestó sobre lo que pudo percibir luego de que escuchara las detonaciones que se presentaron en el bar “Las Colinas” que viene a ser la parte esencial de su testimonio, con base en el cual señaló a los procesados Pérez y Bohórquez como las personas que vio huir y que persiguió luego de que se presentara el homicidio del señor Ossa, a quienes observó posteriormente en el hospital de Marsella y en la estación policial a donde fueron conducidos, situaciones que además fueron confirmadas con el testimonio del menor L.F.F.C.

Por lo tanto lo esencial era centrarse en el examen de la veracidad y coherencia del relato de este testigo sobre lo que pudo percibir luego de que escuchara los disparos que segaron la vida del señor Ossa, lo cual no fue desvirtuado en el juicio y no dirigir la crítica del testimonio del PT. Borrero a situaciones diversas, como las presuntas deficiencias en su labor investigativa, en especial lo relativo al desconocimiento del citado urbano sobre el hecho de que para practicar una prueba de absorción atómica se requiere la presencia de un defensor y no de un delegado del Ministerio Público, lo cual puede ser indicativa de las falencias en que incurrió el citado PT, en sus labores de indagación luego del homicidio, pero no constituye razón suficiente para considerar que faltó a la verdad al relatar que había perseguido a los autores del homicidio a quienes quedó conociendo porque pasaron al frente de donde estaba, por lo cual los pudo reconocer mediante fotografías, reiterando ese señalamiento en el juicio oral que se centró en lo que el PT. Borrero observó el día de los hechos, es decir que se trataba de las dos personas que vio huir del bar donde se dio muerte a la víctima y que fueron las mismas que persiguió.
8.6.3 Adicionalmente hay que manifestar que no se puede descalificar la conducta de este miembro de la Policía Nacional por el hecho de no haber identificado a otras personas que se encontraban en el bar donde se produjo el homicidio, ya que lo que se probó fue que su reacción inmediata fue la de salir en persecución de las personas que pasaron a su lado, una de las cuales llevaba un arma en su mano situación que seguramente le impidió obtener información sobre otros posibles testigos, fuera de que según su declaración las personas que estaban en la taberna se mostraron reacias a suministrar los nombres y no dijeron a quién habían visto disparar.

7.7 En consecuencia y con base en lo expuesto en precedencia, esta Sala considera que le asiste razón a la fiscal recurrente para solicitar la revocatoria del fallo de primer grado, por lo cual se revocará la decisión de primera instancia ya que con la prueba practicada en el juicio oral se demostraron los requisitos del artículo 381 del CPP, para dictar una sentencia condenatoria contra los acusados. 
7.8 Fuera de lo anterior, esta Sala considera que el testigo Carmona Isaza mintió al manifestar que estaba con los acusados a la hora del crimen por lo que se compulsarán copias de la presente actuación con destino a la FGN para lo de su competencia 

7.9 Por las razones antes enunciadas, esta Sala no comparte la argumentación del defensor del señor Bohórquez, que en lo esencial se centró en controvertir inicialmente lo manifestado por la delegada de la FGN sobre el desconocimiento del principio del debido proceso en atención a la valoración que se hizo de los medios de prueba practicada en el juicio que llevó a la juez de conocimiento a dictar una sentencia absolutoria y a plantear que los precedentes citados por la impugnante sobre el valor probatorio del testigo único, no guardaban relación con el caso en estudio

7.9.1 Igualmente manifestó que en este caso se contaba con tres pruebas técnicas provenientes del perito en balística Aldemar Salinas sobre la materialización de trayectorias de disparo; del perito en balística forense Alexander Giraldo Gallego sobre análisis de proyectiles y con el informe pericial de necropsia de la médico Luz María Ortiz Salazar, indicando que de acuerdo a esas pruebas resultaba confirmada la conclusión del fallo de primera instancia en el sentido de que no era cierta la manifestación del menor L.F.F.C., en el sentido de que la víctima había recibido los disparos por la espalda, fuera de que no se practicó ninguna inspección al sitio de los hechos para comprobar cuál era la ubicación del occiso cuando fue atacado, lo que indica que se adelantó una investigación deficiente.

7.9.2 Así mismo se menciona que no se estableció la uniprocedencia de los disparos que recibió la víctima por omisión investigativa de la FGN, fuera de que no le asistía razón a la representante del ente acusador para controvertir lo consignado por la perito que elaboró el protocolo de necropsia de la víctima, cuyas conclusiones le restaban credibilidad a las manifestaciones del principal testigo de cargos en lo relativo a la posición de la persona que fue asesinada, al manifestar que este volteó la cabeza al recibir el primer disparo lo que no resultaba posible en razón de lo expuesto por la perito del Instituto de Medicina Legal, en el sentido de que una persona con un trauma encéfalo craneano severo fallece de manera inmediata, por lo cual era imposible que se pudiera mover. 
7.9.3 De igual manera se consignó que del testimonio y las evidencias allegadas con el investigador William Etcheverry Colorado no se desprendía ninguna prueba relevante que comprometiera la responsabilidad de los acusados, en razón de las omisiones investigativas de la FGN, que no practicó una inspección en el lugar de los hechos con el fin de precisar la ubicación de la víctima, si efectivamente había una barra en el bar, cuál era su altura, si estaba a la entrada o al fondo el bar, la distancia desde la puerta al sitio donde se hallaba la persona ultimada, la visibilidad que había hacia ese lugar y no se comprobó que los disparos se hicieron con la misma arma.

7.9.4 Expuso que el PT Borrero Quintero no presenció el momento en el cual se dio muerte al señor Ossa y que se presentó una situación irregular relaciona con los señalamientos que hizo el menor L.F.F.C., ya que este había sido entrevistado por la Policía antes del 31 agosto de 2010, prueba que desapareció, lo cual le restaba valor probatorio a lo manifestado por el mismo menor en la entrevista que rindió el  31 agosto de 2010 fuera de que quedó debidamente acreditado con el testimonio de la personera de Marsella que la firma del menor LF.F.C. que aparecía a la que impuso en la entrevista que le recibió esa funcionaria el 3 de marzo de 2012, y además no se practicó ninguna prueba técnica para comprobar la identidad de las rúbricas en esos documentos .

Menciona que se desmintieron las afirmaciones de L.F.F.C. sobre la  sindicación que le hizo al abogado por haberlo intimidado en una reunión que tuvieron  en el municipio de Marsella, para que cambiara su versión, ya que pudo demostrar en el juicio  que ese día se  encontraba en una  diligencia judicial en esta  ciudad,  situación que fue reconocida por la juez de conocimiento en su fallo, al considerar que los dichos  del citado menor no tenían credibilidad.

7.9.5 Por lo tanto consideró que no era cierto que los testimonios del patrullero Borrero y del menor L.F.F.C. fueran complementarios, y que se habia demostrado que ese  joven había mentido,  ya que se comprobó en el juicio oral que no conocía los nombres de los procesados que fueron consignados en la entrevista inicial y que esos nombres fueron colocados por un funcionario de la policía judicial, tal y como lo dijo L.F.F.C. en la entrevista que rindió el 3 de marzo de 2012 ante la Personera de Marsella .

7.10 Por su parte el defensor del señor Alexander Pérez Herrera, manifestó que la FGN no demostró quienes fueron las personas que señalaron a su representado como autor del hecho ya que se hizo una referencia genérica a “la ciudadanía”, con lo cual esta manifestación quedó sin fundamentos 

7.10.1 Igualmente reiteró el argumento de la falta de credibilidad del testigo L.F.F.C, por el hecho de haberse comprobado que no fue cierto que el defensor del procesado Juan José Bohórquez se hubiera reunido con ese joven en el municipio de Marsella y hubiera proferido amenazas en su contra, lo que fue desvirtuado durante el juicio oral.
El testigo  L.F.F.CV., además incurrió en contradicciones en lo relativo a la identidad de la persona que señaló como responsable de haberle disparado a la víctima 

7.10.2 La FGN adelantó una deficiente labor investigativa y el PT. Andrés Felipe Borrero Quintero incurrió en notorias omisiones lo que demuestra el mismo había “prefabricado” su manifestación sin poder atinar en las circunstancias de modo tiempo y lugar de los hechos que refirió. 

7.10.3 Con el testimonio de Robert Andrés Cardona se comprobó de los procesados fueron capturados cuando se encontraban acompañados de esta persona lo que afecta la credibilidad de las manifestaciones de los testigos L.F.F.C: y del PT. Borrero, por lo cual le asistió razón a la juez de conocimiento en la crítica que hizo de los testimonios antes mencionados para considerar que estas personas no fueron testigo de los hechos, por lo cual resultaba procedente la absolución de los procesados.

7.11 Sobre estos temas hay que manifestar que la Sala no comparte los criterios de la bancada de la defensa en lo relativo a la falta de credibilidad de los testigos antes mencionados, por las razones expuestas a lo largo de esta providencia, que indican claramente que el joven L.F.F.C: si presenció el homicidio del señor Ossa y que pese a la existencia de algunas incongruencias en su declaración a las que se hizo referencia, el componente central del testimonio resulta claro frente a la sindicación que le hizo a los procesados en la entrevista del 31 agosto de 2010 de la cual se hizo mención en el juicio, actuación que fue confirmada con el testimonio de la Defensora de familia del municipio de Marsella para esa fecha, sobre la presencia del menor en ese acto y el señalamiento que le hizo a los acusados, que luego fue confirmada con los reconocimientos fotográficos en los que participó y lo que declaró en la vista pública frente a la responsabilidad de los procesados, acusación que no fue desvirtuada por lo que manifestó en la segunda entrevista que le recibió el 3 de marzo de 2012 la Personera de Marsella, ya que quedó claro que para esa fecha el testigo y su madre estaban amenazados hasta el punto de que el menor y su progenitora habían tenido que alejarse de esa localidad, situaciones que explican por qué razón del menor trato de cambiar su versión ante esa funcionaria, frente a lo cual cabe replicar que el mismo L.F.F.C. reconoció en el juicio oral que si había manifestado lo consignado en la entrevista de 31 agosto de 2010.

7.12 Igualmente debe manifestarse que no resultan válidas las manifestaciones de la defensa sobre el presunto error del testigo en lo relativo a la ubicación de la víctima del homicidio cuando recibió los disparos, ya que en el juicio no se estableció cuál de los tiros fue el que ingresó primero al cuerpo la víctima y el propio perito en balística Aldemar Salinas manifestó que no podía precisar la ubicación de la víctima en el momento en que fue atacada, ya que la  cabeza es una parte del cuerpo que tiene movimientos rotatorios, por lo cual resulta digna de crédito la manifestación del joven L.F.F.C., en el sentido de que el señor Ossa volteó a mirar a recibir el segundo impacto, lo que explica la ubicación del disparo que le propinaron en la región craneal, por lo cual la prueba pericial invocada por la defensa, no tiene suficiente alcance para desvirtuar lo dicho por el testigo de cargos. 

7.13 Además las manifestaciones del menor L.F.F.C. fueron corroboradas por el testimonio del PT Borrero Quintero y en lo que atañe a lo dicho por este miembro de la Policía Nacional resulta evidente que su testimonio fue complementado por lo que afirmó el citado menor, en el sentido de que este PT vio a las personas que salieron del bar “Las Colinas” luego de escuchar unos disparos, por lo cual las pudo reconocer posteriormente, para lo cual se debe tener en cuenta que la defensa no impugnó la credibilidad del testimonio del PT Borrero, sobre esos hechos específicos y optó por centrarse en situaciones colaterales como el hecho de que le hubiera recibido una entrevista al menor L.F.F.CV. el 30 de agosto de 2010, o en censurar sus presuntas omisiones en materia investigativa, que en el fondo no desvirtúan lo que dijo este miembro de la fuerza pública sobre las circunstancias en que observó a las personas que huyeron del bar y el hecho de que uno ellos llevara un arma de fuego en su mano, con base en lo cual los identificó posteriormente en diligencias de reconocimientos fotográficos y los señaló claramente durante el juicio 

7.14 En conclusión, esta Colegiatura no comparte la respetable argumentación de la bancada de la defensa, dirigida esencialmente a sustentar las manifestaciones del fallo primer grado en lo relativo a la falta de credibilidad los testigos L.F.F.C: y Andrés Felipe Borrero, cuyas declaraciones al igual que la prueba complementaria referida en precedencia, conducen a formular conclusiones notoriamente diversas a las del fallo de primer grado, ya que se considera que estos testigos si presenciaron lo que narraron en el juicio y que su relato fue veraz, en lo relativo al señalamiento que realizó L.F.F.C. sobre los señores Bohórquez y Pérez como las personas que intervinieron en el asesinato del señor Ossa, y sobre lo que pudo presenciar el PT. Borrero en torno a las personas que vio salir del bar “Las Colinas”, luego de escuchar las detonaciones de los disparos que segaron la vida de la víctima, a quienes reconoció posteriormente mediante fotografías y señaló en el juicio, por lo cual en el caso en estudio el ejercicio de valoración probatoria que hizo esta Sala lleva a concluir que se reunían los requisitos del artículo 381 del CPP, para imponer una sentencia condenatoria los acusados por los delitos por los que fueron acusados, lo que demanda la revocatoria de la sentencia absolutoria que se dictó en primera instancia.

7.15 DOSIFICACIÓN DE LA PENA 

7.15.1 Como quedó establecido los procesados fueron acusados como coautores de un concurso de conductas punibles de homicidio (art.103 C.P.) y de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones (art 365 C.P). En el escrito de acusación se manifestó que en su caso se aplicaba la causal de mayor punibilidad prevista en el artículo 58-10 del C.P. por la intervención de un sujeto activo plural en las conductas investigadas 
7.15.2 Para dosificar la pena a imponer a los procesados se atenderá lo dispuesto por los artículos 60 y 61 del Código Penal, que señalan los parámetros que se deben tener en cuenta para la determinación de los mínimos y los máximos punitivos y los fundamentos para individualizar la pena.

7.15.3 Siguiendo lo dispuesto por el artículo 31 del C.P. al presentarse un evento de concurso heterogéneo de conductas punibles, lo primero que se debe hacer es establecer la pena concreta para el delito de mayor gravedad, que en este caso viene a ser el contra jus de homicidio, descrito en el artículo 103 del C.P. que dispone lo siguiente: "El que matare a otro incurrirá en prisión de trece (13) a veinticinco (25) años”, sanción que fue incrementada por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, en una tercera parte respecto, del mínimo y en la mitad con relación al máximo, o sea que va de 208 a 450 meses de prisión.

Frente a este delito el ámbito punitivo de movilidad es de 242 meses, que al dividirlo en cuartos corresponde a 60.5 meses. En consecuencia, los cuartos de pena se fijan así:

PRIMER CUARTO: de 208 meses a 268 meses y15 días.

CUARTOS MEDIOS: De 268 meses 16 días a 389 meses 15 días.

CUARTO MAXIMO: De 389 meses 16 días hasta y 450 meses de prisión.

7.15.4 Para la conducta de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, prevista en el artículo.365 del C.P., la pena fue modificado por la Ley 1453 de 2011, artículo 19, que estableció una pena de prisión de 9 a12 años. 

En este caso la FGN presentó la acusación contra los procesados con base en esa pena incrementada (9 a 12 años de prisión), que resultaba inaplicable ya que el homicidio fue cometido el 29 de agosto de 2010, cuando la sanción para este delito era de 4 a 8 años de prisión, situación que sólo vino a ser advertida por el Ponente al elaborar el respectivo proyecto de fallo de segunda instancia, ya que no se anexó el acta de las audiencias preliminares, por lo cual se declarará la prescripción de la acción penal, frente al delito contra la seguridad pública atribuido a los acusados, en aplicación del artículo 292 del CPP.

7.10.5 Como en el escrito de acusación se incluyó la circunstancia de mayor punibilidad prevista en el artículo 58-10 del C.P. por la intervención de un concurso de personas en el delito, se aplicará la sanción correspondiente al mínimo del segundo cuarto de pena previsto para el delito de homicidio, siguiendo lo dispuesto en el inciso 2º del artículo 61 del C.P., por lo cual la pena privativa de la libertad, para el delito de homicidio se fija en 268 meses 16 días de prisión.

Igualmente se condenará a los procesados a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, por un término de veinte (20) años. •

7.16 CONDENA DE EJECUCIÓN CONDICIONAL Y PRISIÓN DOMICILIARIA

El artículo 63 del Código Penal, modificado-por el artículo 29 de la ley 1709 de 2014, establece los requisitos para conceder la suspensión de la ejecución de la pena. El numeral 1º de esa norma dispone: "Qué la pena impuesta sea de prisión que no exceda cuatro (4) años". Como quiera que la pena impuesta excede ese límite objetivo, no se concederá a los sentenciados el subrogado en mención.

Igual situación se presenta frente al instituto de la prisión domiciliaria, que exige para su concesión que el mínimo de la pena concreta fijada para el delito por el cual se impone la condena sea de ocho (8) años de prisión o menos, según el artículo 38 B del C.P. adicionado por el artículo 23 de la ley 1709 de 2014. 

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 12 de octubre de 2012 por la juez segunda penal del circuito de Pereira, y en su lugar CONDENAR a los señores Juan José Bohórquez Gutiérrez y Alexánder Pérez Herrera por el delito de homicidio y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

SEGUNDO: DECLARAR la prescripción de la acción penal frente al delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. En consecuencia se decreta la cesación de procedimiento a favor del acusado por la conducta antes referida.

TERCERO: IMPONER a los señores Juan José Bohórquez Gutiérrez y Alexánder Pérez como coautores de delito de homicidio a la pena de 268 meses 16 días de prisión y como pena accesoria la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el lapso de 20 años. 

CUARTO: NO CONCEDER a los acusados el subrogado de ejecución condicional de la pena ni la prisión domiciliaria de conformidad con lo expuesto en el apartado 7.10 de este proveído, por lo tanto se dispone librar orden de captura en su contra para que descuenten la pena impuesta en la presente decisión.  
QUINTO: COMPULSAR COPIAS de la presente actuación con destino a la FGN para que se investigue la presunta existencia del delito de falso testimonio frente al joven Robert James Carmona Isaza, quien para la fecha en la que virtió su declaración en el juicio oral era menor de edad. 
SEXTO: Contra la decisión de la cesación de procedimiento por el delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones procede el recurso de reposición.
SÉPTIMO: Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación. 

 CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

(Con salvamento parcial de voto)
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
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