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66001-31-87-004-2016-00211-01 
Accionante: 
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DERECHO A LA SALUD. “En el presente caso se puede observar a folio 15 del encuadernado que contrario a lo dicho por la encartada, el auto admisorio se le remitió vía correo electrónico el 27 de diciembre de 2016 a la secretaría general de la Nueva EPS, buzón desde el cual se observa una confirmación de lectura en la parte posterior de la misma foliatura; sumado a esto, el Juzgado fallador utilizó el mismo mecanismo para surtir la notificación de la sentencia de tutela que hoy se impugna, lo que permite entrever que efectivamente las notificaciones si le llegan a la entidad por ese medio y que son revisadas en debida forma, de lo contrario no se entendería cómo ahora la entidad pudo enterarse de la decisión de primera instancia e interponer el recurso de alzada; y bajo ese contexto lo pertinente será confirmar el fallo de primera instancia, puesto que en momento alguno ha ocurrido una irregularidad o anomalía en el proceso de notificación que haya viciado de nulidad la actuación procesal.”.
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ASUNTO
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación interpuesta por la NUEVA EPS, entidad accionada dentro del presente asunto, contra la decisión tomada por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad el 10 de enero del presente año, mediante la cual tuteló el derecho fundamental a la vida en condiciones dignas del señor JOSÉ ISMAEL GALVIZ GARCÍA. 
ANTECEDENTES:

El señor José Ismael Galviz García, actuando por intermedio de la Personería Municipal de Dosquebradas, instauró acción de tutela en contra de la Nueva EPS; ello por cuanto padece “OSTEOPOROSIS POSTMENOPAUSICA, NEUROPATIA AUTOINMUNE PULMON REUMATOIDEO, FIBROSIS PULMONAR TIPO NEUMONIA INTERSTICAL, DETERIORO DE COMPROMISO PULMONAR CONTINUO CON ACTIVIDAD SEVERA DE LA ENFERMEDAD…” enfermedad para la cual ha sido tratado por el médico Martín Alfonso Romero Zapata, frente al cual se encuentra inconforme, toda vez que lleva más de un año de tratamiento en el que sólo ha sido atendido con medicamentos de control sin que se haya profundizado en su diagnóstico y alternativas clínicas para mejorar su condición de salud. 

Sin embargo, el señor José Ismael refirió que hace poco estuvo ingresado (sic) asignándosele la médica especialista Ángela María Giraldo de la IPS Cardiosalud, quien estuvo dispuesta a ordenar otro tipo de procedimientos que mostraran alternativas diferentes para su estado de salud.

El 08 de noviembre de 2016 presentó una petición a la Nueva EPS en la cual solicitó que se reemplazara su médico tratante, por esta última especialista, pero la misma fue atendida desfavorablemente el 09 de diciembre de 2016. 
Con fundamento en lo anterior, y al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, seguridad social, vida e integridad personal, solicitó que se ordene a la Nueva EPS la reasignación de su médico tratante por la Dra. Ángela María Giraldo; igualmente solicitó que se ordene a dicha entidad la prestación del tratamiento médico integral que requiera con ocasión de su patología.    
TRÁMITE DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado de primera instancia avocó el conocimiento de la presente actuación mediante auto del 27 de diciembre de 2016, y ordenó la notificación y traslado a la Nueva EPS, en la forma indicada en la ley.
Después de realizado el estudio de la situación fáctica planteada, resolvió mediante fallo del 10 de enero del presente año, conceder la solicitud de amparo invocada y por lo tanto, ordenó a la Nueva EPS, a través de su Representante Legal, autorizar el cambio de médico tratante reclamado por el señor José Ismael, garantizando que sea remitido ante la especialista solicitada, y en caso de no estar adscrita a dicha EPS, se remita a otro médico especialista con las mismas calidades que sea escogido por el accionante. 
IMPUGNACIÓN:
Una vez enterada de la decisión de primer grado, la apoderada judicial de la Nueva EPS presentó un escrito mediante el cual la impugnó; lo que solicitó en su escrito fue básicamente la nulidad de lo actuado, al señalar que en ningún momento se le notificó del auto admisorio de la acción de tutela, con lo que considera vulnerado su derecho fundamental al debido proceso por no haber podido ejercer su derecho de defensa. 
Según sus manifestaciones, no hay registro en el expediente de la notificación del auto admisorio con el sello de máquina de esa entidad, como si ocurre con el fallo.  
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala de decisión se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la impugnación interpuesta de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000. 
Le corresponde establecer a esta Corporación si, como afirma la apoderada judicial de la Nueva EPS, en el presente asunto se ha presentado causal de nulidad de la actuación al no habérsele notificado en debida forma del auto admisorio de la acción de tutela.   

Para dilucidar lo anterior, es necesario hacer alusión a lo establecido en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual expresa en su tenor literal que: 

“Las entidades públicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones públicas y el Ministerio Público que actúe ante esta jurisdicción, deben tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. 

Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del buzón de correo electrónico.”

En el presente caso se puede observar a folio 15 del encuadernado que contrario a lo dicho por la encartada, el auto admisorio se le remitió vía correo electrónico el 27 de diciembre de 2016 a la secretaría general de la Nueva EPS, buzón desde el cual se observa una confirmación de lectura en la parte posterior de la misma foliatura; sumado a esto, el Juzgado fallador utilizó el mismo mecanismo para surtir la notificación de la sentencia de tutela que hoy se impugna, lo que permite entrever que efectivamente las notificaciones si le llegan a la entidad por ese medio y que son revisadas en debida forma, de lo contrario no se entendería cómo ahora la entidad pudo enterarse de la decisión de primera instancia e interponer el recurso de alzada; y bajo ese contexto lo pertinente será confirmar el fallo de primera instancia, puesto que en momento alguno ha ocurrido una irregularidad o anomalía en el proceso de notificación que haya viciado de nulidad la actuación procesal. 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión de Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 10 de enero del año en curso por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, conforme lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio más expedito posible.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

WILSON FREDY LÓPEZ
Secretario
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