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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. “[E]l juzgado encargado de resolver tal recurso era el Único Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el cual informó a través de su titular que, mediante auto interlocutorio No. 079 del 4 de mayo se desató la alzada, decisión en la que se resolvió confirmar en su totalidad la decisión de primer grado. Tal circunstancia deja entrever, sin necesidad de hacer un análisis muy profundo, que la pretensión del accionante se ha visto satisfecha y por ende es deber de este Juez Colegiado indicar que en el presente asunto es clara la carencia actual de objeto, argumento suficiente para declarar la existencia de un hecho superado, tal como lo ha señalado la Corte Constitucional en situaciones como la ahora presentada, cuando antes de adoptarse la decisión en sede constitucional, se restablece el derecho fundamental conculcado.”.
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ASUNTO:
Procede la Colegiatura a resolver lo que en derecho corresponda, con ocasión de la acción de tutela promovida por el señor YEIKIN ANDRÉS RODAS ESCOBAR, en contra del JUZGADO ÚNICO PENAL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL, RISARALDA, por la presunta vulneración de su derecho fundamental al debido proceso.
ANTECEDENTES:
Manifestó el señor Yeikin Andrés que, en el mes de diciembre del año 2016, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán, Cauca, resolvió de forma negativa una solicitud de prisión domiciliaria que impetró; decisión que recurrió dentro del término, por lo que el trámite de apelación se remitió al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Sic),  mediante Auto No. 124 del 31 de enero de 2017, sin embargo, transcurridos más de 70 días, no ha obtenido respuesta. 
LO QUE SOLICITA:
Con base en los hechos anteriormente relacionados, solicitó que se tutele su derecho fundamental al debido proceso, y acorde con ello, se ordene al Juzgado accionado que dé una respuesta de fondo a su solicitud de prisión domiciliaria. 
TRÁMITE PROCESAL:
La presente acción de tutela se recibió en este Despacho el 4 de mayo del año avante, procedente de la Sala Tercera de Decisión Penal en Sala Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayán, donde se dispuso su remisión a esta Corporación por competencia funcional. 
Teniendo en cuenta que en este Distrito Judicial, y concretamente en el municipio de Santa Rosa de Cabal, sólo existe un Juzgado Penal del Circuito, antes de proceder a la admisión del presente trámite, se establecieron comunicaciones telefónicas con el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira y el Único Penal del Circuito de Santa Rosa, a fin de determinar si en alguno de ellos se podía obtener información sobre el asunto, encontrándose que en este último se tramitó un proceso en contra del hoy accionante, radicado bajo el número 2010-0313. 
Teniendo en cuenta lo anterior, por medio de auto del 5 de mayo se avocó el conocimiento de la actuación, y en ella se ordenó correr traslado al Juzgado Único Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda; igualmente se dispuso la vinculación oficiosa del Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán, Cauca, y a quien en la actualidad funge como defensor de los derechos del señor Rodas Escobar.  
Finalmente, teniendo en cuenta la respuesta que fue allegada por parte del Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, se vinculó al asunto al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario “San Isidro” de Popayán, Cauca.  

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYÁN, CAUCA: informó que mediante auto interlocutorio No. 2207 del 27 de diciembre de 2016, ese Despacho negó al accionante una solicitud de prisión domiciliaria, por no cumplir con los requisitos exigidos para tal fin. Contra esa decisión se interpuso recurso de apelación, que fue concedido mediante auto de sustanciación No. 124 del 31 de enero de 2017, y se ordenó la remisión del proceso al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Santa Rosa de cabal (Sic), sin que hasta el momento se haya recibido la decisión de segunda instancia. 
JUZGADO ÚNICO PENAL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL, RISARALDA: indicó que ese Despacho resolvió el recurso de apelación interpuesto por el aquí accionante, confirmando el auto por medio del cual se le negó la prisión domiciliaria. Tal decisión fue notificada a todas las partes, y mediante correo electrónico al detenido en la prisión “San Isidro” de Popayán, Cauca. 
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia: 

La Colegiatura se encuentra funcionalmente habilitada para decidir en primera instancia la presente acción, de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.
2. Problema jurídico: 
Le corresponde determinar a esta Colegiatura, si ha sido desconocido el derecho fundamental al debido proceso del señor Yeikin Andrés Rodas Escobar, al no dar trámite oportuno al recurso de apelación interpuesto, en contra del auto por medio del cual el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán, Cauca, le negó el beneficio de la prisión domiciliaria solicitada. 
3. Solución: 

El amparo previsto en el artículo 86 Superior como mecanismo procesal, específico y directo, tiene por objeto la eficaz, concreta e inmediata protección de los derechos constitucionales fundamentales en una determinada situación jurídica, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de conculcación.
Es pertinente recordar que la acción constitucional tiene un propósito claro, que no es otro que brindar a la persona protección inmediata y subsidiaria para asegurar el respeto efectivo de los derechos fundamentales que se le reconocen
; consiste en una decisión de inmediato cumplimiento, para que la persona respecto de quien se demostró que vulneró o amenazó conculcar derechos fundamentales, actúe o se abstenga de hacerlo; denota entonces la importancia que tiene la orden de protección para la eficacia del amparo, ya que sería inocuo que pese a demostrar el desconocimiento de un derecho fundamental, el Juez no adoptara las medidas necesarias para garantizar materialmente su goce.  
Caso concreto: 
De acuerdo a lo obrante en el expediente, se tiene que el señor Yeikin Andrés Rodas Escobar acudió a este mecanismo constitucional, a fin de que se ordenara al Despacho competente resolver el recurso de apelación que presentó en contra del auto por medio del cual el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán, Cauca, le negó la prisión domiciliaria. 
Durante el trámite de esta acción, y posterior a la vinculación de los dos Despachos implicados al asunto, se logró establecer que el juzgado encargado de resolver tal recurso era el Único Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el cual informó a través de su titular que, mediante auto interlocutorio No. 079 del 4 de mayo se desató la alzada, decisión en la que se resolvió confirmar en su totalidad la decisión de primer grado. 
Tal circunstancia deja entrever, sin necesidad de hacer un análisis muy profundo, que la pretensión del accionante se ha visto satisfecha y por ende es deber de este Juez Colegiado indicar que en el presente asunto es clara la carencia actual de objeto, argumento suficiente para declarar la existencia de un hecho superado, tal como lo ha señalado la Corte Constitucional en situaciones como la ahora presentada, cuando antes de adoptarse la decisión en sede constitucional, se restablece el derecho fundamental conculcado. De allí que la Corte Constitucional haya dicho: 
“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.”

En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que: 

“Si lo pretendido con la acción de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se está frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneración o amenaza de vulneración de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caería en el vacío”. 

“De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional, si estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por la gravedad de la vulneración del derecho invocado, podrá emitir consideraciones adicionales sin proferir otro tipo de órdenes”.
 

No obstante lo anterior, en este punto queda pendiente aún un asunto sin resolver, y es que aunque ya se profirió la decisión de segundo grado, en lo referente al auto opugnado, no existe certeza en este punto acerca de la notificación que sobre el mismo se le haya realizado al señor Rodas Escobar, puesto que tal decisión fue proferida en la misma fecha en que ingresó a este Despacho la presente acción constitucional, por lo que para ese preciso momento el accionante no tenía conocimiento de la decisión adoptada por el Juzgado, e infortunadamente, dicha célula judicial no adjuntó a su respuesta ningún documento que permita evidenciar que el accionante efectivamente fue enterado del mencionado proveído, sin embargo, si indicó que por medio de correo electrónico le solicitó al Establecimiento Penitenciario y Carcelario “San Isidro” de Popayán, Cauca, que surtiera el trámite de notificación personal.

Atendiendo la situación anterior, esta Magistratura ordenó la vinculación de dicho establecimiento penitenciario, con el fin exclusivo de que informara si tal diligencia se llevó a cabo o no, sin embargo, hasta el momento de proferir esta decisión no se recibió respuesta alguna, por lo tanto, se considera pertinente exhortar al Director de ese lugar, para que si aún no lo ha hecho, proceda a notificar de forma inmediata al señor Yeikin Andrés Rodas Escobar del mencionado auto. 
Son suficientes los argumentos expuestos, para decir que las causas que dieron origen a la acción de tutela han desaparecido durante el trámite de esta, lo cual indica que no se hace necesario realizar ningún tipo de estudio adicional respecto a la situación planteada en el escrito de tutela, salvo la aclaración hecha en el párrafo anterior; de modo que se declarará la existencia de un hecho superado, sin perjuicio de la notificación que deberá realizar el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario “San Isidro” de Popayán, Cauca, del auto interlocutorio No. 079 proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el día 4 del presente mes y año, al señor Yeikin Andrés Rodas Escobar.

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de un hecho superado en la presente acción de tutela instaurada por el señor YEIKIN ANDRÉS RODAS ESCOBAR en contra del JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL, RISARALDA, ello por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisión. 

SEGUNDO: EXHORTAR al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO “SAN ISIDRO” DE POPAYÁN, CAUCA,  para que, si aún no lo ha hecho, proceda a notificar al señor YEIKIN ANDRÉS RODAS ESCOBAR del auto interlocutorio No. 079 proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el día 4 del presente mes y año.

TERCERO: ORDENAR notificar esta providencia a las partes por el medio más expedito posible, de conformidad con el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991. En caso de no ser objeto de recurso se ordena remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
Secretaria
� Corte Constitucional, Sentencia T-01 de 1992.


� Sala Novena de Revisión, Sentencia T-727 de 13 de septiembre de 2010, MP. Luis Ernesto Vargas Silva
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