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DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. [E]ncuentra esta Corporación que aunque de manera tardía, la pretensión de la parte demandante se ha visto satisfecha en este sentido, y por ende es deber de este Juez Colegiado indicar que en el presente asunto es clara la carencia actual de objeto, argumento suficiente para declarar la existencia de un hecho superado. Así lo ha señalado la Corte Constitucional en situaciones como la ahora presentada, cuando antes de adoptarse la decisión en sede constitucional, se restablece el derecho fundamental conculcado (…) Son suficientes los argumentos expuestos, para decir que las causas que dieron origen a la acción de tutela han desaparecido durante el trámite de esta, lo cual indica que no se hace necesario realizar ningún tipo de estudio adicional respecto a la situación planteada en el escrito de tutela, configurándose con ello el fenómeno del hecho superado frente a lo pedido por la parte accionante.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA No. 7 DE DECISIÓN DE ASUNTOS PENALES 
PARA ADOLESCENTES
M.P. MANUEL YARZAGARAY BANDERA

SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
Pereira, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Hora: 7:00 a.m. 

Aprobado por Acta No. 585 
	Radicación:
	66001-31-18-001-2017-00073-01

	Accionante:   
	Mariana Pareja de Gallego 

	Accionado:
	Colpensiones y otro

	Procedencia:
	Juzgado 1º Penal del Circuito para Adolescentes de Pereira

	Decisión: 
	Confirma y declara hecho superado 


ASUNTO:
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación interpuesta por el  Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES, contra el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con funciones de Conocimiento de Pereira el 8 de septiembre de 2017, mediante el cual tuteló el derecho fundamental de petición del cual es titular la señora MARIANA PAREJA DE GALLEGO.
ANTECEDENTES:

De acuerdo a lo informado por la accionante, se puede extraer como relevante para efectos de la presente decisión que, desde el 7 de abril del año que transcurre, solicitó a Colpensiones el reconocimiento y pago de una pensión de invalidez, sin embargo, habiendo transcurrido más de 4 meses desde la radicación de esa petición, no había obtenido ningún tipo de pronunciamiento al respecto por parte de la entidad accionada.
Por otra parte, expuso que si bien dentro del dictamen de calificación de pérdida laboral que se le realizó, se indica que requiere ayuda de terceros, ella no sufre ninguna enfermedad que intervenga con sus funciones motoras o cognoscitivas, por lo que pretende que en el momento del reconocimiento de la pensión solicitada, no se le exija para su disfrute la tramitación de un proceso de interdicción judicial a través del cual se nombre un curador definitivo que represente sus intereses.  
PRETENSIONES:

De acuerdo a los hechos narrados, solicitó la accionante que tras conceder la solicitud de amparo invocada, se ordene a Colpensiones que resuelva de manera definitiva la solicitud de reconocimiento pensional radicada desde el 7 de abril de 2017, así como su respectiva inclusión en nómina y pago inmediato de esa prestación. 
TRÁMITE DE PRIMERA INSTANCIA: 

El Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Pereira avocó el conocimiento de la actuación el día 17 de julio de 2017, y ordenó correr traslado del escrito de tutela y sus anexos a Colpensiones a través de la Presidencia, Vicepresidencia de Operaciones, Gerencia de Determinación de Derechos, Dirección de Prestaciones Económicas y Dirección de Acciones Constitucionales. 
Posteriormente, al efectuar el estudio de la situación fáctica planteada, decidió mediante sentencia del 8 de septiembre de 2017 tutelar el derecho fundamental de petición del cual es titular la señora Mariana Pareja de Gallego, para de esa manera ordenar a Colpensiones que en el término de 5 días hábiles resolviera la petición por medio de la cual solicitó el reconocimiento de una pensión de invalidez. 
Tal decisión estuvo precedida de la aplicación al caso concreto, de la presunción de veracidad de que trata el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991 en lo relacionado con las actuaciones señaladas en contra de Colpensiones. 
Sin embargo, dejó claridad el Juez cognoscente en el sentido de que no es la acción de tutela una alternativa paralela a los mecanismos establecidos en las jurisdicciones ordinarias para la solución de los demás conflictos litigiosos que fueron planteados en su solicitud. 
IMPUGNACIÓN:
Una vez notificada la decisión de instancia, fue recurrida por parte de Colpensiones, quien indicó que esa entidad mediante Resolución SUB 145261 del 31 de julio de 2017 resolvió de fondo la solicitud pretendida por la señora Mariana Pareja de Gallego, actuación con la cual desapareció la causa que la motivó a presentar esta acción constitucional, en ese sentido, pidió que se declare la carencia actual de objeto por hecho superado y se ordene el archivo del trámite de tutela.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:
La Colegiatura se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la impugnación interpuesta de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000. 

En el presente asunto le corresponde a la Sala determinar si la entidad accionada ha vulnerado de manera alguna los derechos reclamados por la parte accionante de manera que deba confirmarse el fallo de primer grado, o si por el contrario, lo dicho en su escrito de impugnación es suficiente para determinar que en la actualidad ya se encuentran superadas las causales que motivaron la interposición de la acción de tutela.

El amparo previsto en el artículo 86 Superior como mecanismo procesal, específico y directo, tiene por objeto la eficaz, concreta e inmediata protección de los derechos constitucionales fundamentales en una determinada situación jurídica cuando éstos sean violados o se presente amenaza de conculcación, o cuando se reclamen de manera concreta y específica.

Es pertinente recordar que la acción constitucional tiene un propósito claro, definido, y estricto, que no es otro que brindar a la persona protección inmediata y subsidiaria para asegurar el respeto efectivo de los derechos fundamentales que se le reconocen
; consiste en una decisión de inmediato cumplimiento, para que la persona respecto de quien se demostró que vulneró o amenazó conculcar derechos fundamentales, actúe o se abstenga de hacerlo; denota entonces la importancia que tiene la orden de protección para la eficacia del amparo, ya que sería inocuo que pese a demostrar el desconocimiento de un derecho fundamental, el Juez no adoptara las medidas necesarias para garantizar materialmente su goce. 
De conformidad con lo obrante en el expediente, se pudo establecer que la pretensión de la accionante estaba encaminada a que a través de este mecanismo constitucional se ordenara a Colpensiones pronunciarse de fondo con respecto al reconocimiento pensional por invalidez que data de una petición deprecada el 7 de abril del año que transcurre.
Acorde con lo anterior, se estableció en el trámite de primer grado que en efecto sus prerrogativas constitucionales fueron quebrantadas por parte de esa entidad, ya que además de no haber dado respuesta a la actora, también guardó silencio frente al requerimiento que se le hizo dentro de la acción de tutela en el término que se le concedió para ese fin; por lo tanto, se accedió al amparo solicitado en ese sentido y se impartieron las respectivas órdenes a la entidad, sin embargo, no puede desconocerse la afirmación hecha por esta última en su escrito de impugnación, que se puede corroborar con los documentos aportados a la misma, en el sentido de haber brindado una respuesta a la solicitud presentada por la accionante con la expedición del acto administrativo mediante el cual se satisfacía lo deprecado por la accionante con la presente querella de amparo constitucional. 
Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra esta Corporación que aunque de manera tardía, la pretensión de la parte demandante se ha visto satisfecha en este sentido, y por ende es deber de este Juez Colegiado indicar que en el presente asunto es clara la carencia actual de objeto, argumento suficiente para declarar la existencia de un hecho superado. Así lo ha señalado la Corte Constitucional en situaciones como la ahora presentada, cuando antes de adoptarse la decisión en sede constitucional, se restablece el derecho fundamental conculcado: 
“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.”

En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que: 

“Si lo pretendido con la acción de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se está frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneración o amenaza de vulneración de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caería en el vacío”. 

“De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional, si estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por la gravedad de la vulneración del derecho invocado, podrá emitir consideraciones adicionales sin proferir otro tipo de órdenes”.
 

Son suficientes los argumentos expuestos, para decir que las causas que dieron origen a la acción de tutela han desaparecido durante el trámite de esta, lo cual indica que no se hace necesario realizar ningún tipo de estudio adicional respecto a la situación planteada en el escrito de tutela, configurándose con ello el fenómeno del hecho superado frente a lo pedido por la parte accionante.
A pesar de lo anterior, quiere la Corporación mencionar que dentro del presente asunto se evidenció la existencia de una causal de nulidad, relacionada con una indebida conformación de la Litis, ello por cuanto se debió vincular a la Subdirectora de Determinación IX (A) de Colpensiones, Doctora Zareth Alexandra Correa Calderón, quien tiene a su cargo, entre otras, la función específica de “Proferir y suscribir los actos administrativos que decidan sobre las solicitudes de reconocimiento de Prestaciones Económicas de invalidez, vejez, muerte, indemnización sustitutiva y auxilio funerario de competencia de la Administradora, así como los necesarios tendientes al logro de su efectividad, de conformidad con la normatividad vigente y estándares de calidad establecidos por la Empresa.”
, misma funcionaria que, en efecto, se ve reflejada a folio 39 del expediente, como suscriptora del acto administrativo de reconocimiento de la pensión de invalidez en favor de la señora Pareja de Gallego. 
Sin embargo, en el caso bajo examen, encuentra la Colegiatura que ante el yerro procesal cometido en primera instancia, la declaratoria de nulidad de dicha actuación se tornaría un tanto irrelevante e intranscendente, pues como se explicó en párrafos anteriores, en el presente asunto ha operado el fenómeno jurídico del hecho superado, lo que se traduce en la carencia del objeto que motivó la interposición de esta acción, ello implicaría, sin lugar a dudas, que una orden en el sentido de rehacer la actuación procesal tuviera como resultado la misma decisión que en esta oportunidad se habrá de tomar. 

En resumidas cuentas, la Sala se ratifica en su determinación de declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.  

Por lo expuesto, la Sala No. 7 de decisión de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad de la Ley,

RESUELVE: 
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, dentro del fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito Para Adolescentes con Funciones de Conocimiento el 08 de septiembre de 2017, con ocasión de la acción de tutela promovida por la señora MARIANA PAREJA DE GALLEGO. 
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito posible y remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Magistrada
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Magistrado
JAIR DE JESÚS HENAO MOLINA
Secretario
� Corte Constitucional, Sentencia T-01 de 1992.


� Sala Novena de Revisión, Sentencia T-727 de 13 de septiembre de 2010, MP. Luis Ernesto Vargas Silva


� Manual específico de funciones y competencias laborales de Colpensiones. 
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