Radicado: 66001 3707 001 2017 00124 01
Actor: Alexander López López 
Asunto: Impugnación Acción Habeas Corpus
Decisión: Niega por improcedente


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:  
Habeas Corpus – 2ª instancia - 04 de diciembre de 2017 

Proceso: 


Acción constitucional – Confirma negativa
Radicación Nro. :
  
66001 3707 001 2017 00124 01

Actor: 


ALEXANDER LÓPEZ LÓPEZ

Magistrado Sustanciador:      MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Tema:


IMPROCEDENCIA DEL HABEAS CORPUS. [H]asta el momento el señor LÓPEZ no ha solicitado ante el Juez natural su libertad con base en lo establecido en el numeral 5º del artículo 317 del C.P.P., y que ha echado mano de la acción constitucional de habeas corpus como mecanismo principal y no residual, lo cual, de acuerdo a la cita jurisprudencial hecha con antelación, no es procedente toda vez que con ello, lo que está haciendo el procesado es desplazar al juez natural, esto es, el juez de control de garantías, quien debe analizar su asunto con base en unas pruebas que se le deben llevar, para demostrar sí efectivamente en el presente asunto ha tenido ocurrencia o no, alguna de las causales de libertad consagradas en el aludido artículo 371 del C.P.P. Lo antes expuesto nos indica que en la interposición de la acción de Habeas Corpus no se cumplió con los requisitos de subsidiaridad y residualidad que caracterizan la misma. Lo que nos quiere decir que en el presente asunto, la Acción de Habeas Corpus ha sido pervertida, al ser utilizada por el procesado como una instancia alterna con el propósito de buscar por medios diversos un pronunciamiento en favor de sus intereses. 

TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA UNITARIA DE DECISIÓN PENAL

[image: image1.png]



Magistrado  Ponente:

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Pereira, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
Hora: 2:30 p.m. 
VISTOS 
A través de este proveído se resuelve el recurso de apelación interpuesta en contra la decisión  dictada el 24 de noviembre del año que avanza, por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira, en virtud de la cual fue negada la acción de habeas corpus deprecada por el señor ALEXÁNDER LÓPEZ LÓPEZ, quien en la actualidad se encuentra en calidad de acusado por la presunta comisión de los delitos de tentativa de homicidio, porte ilegal de armas de fuego y desplazamiento forzado, en un proceso cuyo conocimiento ha sido asignado al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de esta localidad. 
 SINOPISIS DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS:

Refiere el accionante que se encuentra privado de la libertad desde el 27 de mayo de 2016, fecha en la cual fue capturado en una diligencia de allanamiento y registro, por su presunta participación en los delitos de  tentativa de homicidio, porte ilegal de armas de fuego y desplazamiento forzado, siendo presentado por ello ante un juez de control de garantías que después de declarar legal tanto el allanamiento como la captura y la imputación de cargos que se le hizo, ordenó su detención preventiva en establecimiento penitenciario. Posteriormente, el 13 de septiembre de ese año, el Fiscal del caso presentó escrito de acusación correspondiéndole el conocimiento de la actuación al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pereira.

Asegura el procesado que hasta la fecha no se ha realizado el juicio, lo que implica que en su caso la privación de la libertad se ha tornado ilegal de acuerdo a las voces del artículo 317 numeral 5º del Código de Procedimiento Penal, que fuera modificado por el artículo 2º de la Ley 1786 de 2016. 
LA ACTUACION PROCESAL:
Por reparto del 24 de noviembre de 2017, la acción de habeas corpus le correspondió al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, Despacho este que la recibió a las 11:10 a.m. y avocó su conocimiento. 

Después de verificar todo lo relacionado sobre las diligencias pertinentes en el trámite penal en el cual resultó involucrado el señor ALEXÁNDER LÓPEZ LÓPEZ, entre las cuales se ordenó: oficiar al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado local y a la Fiscalía 1 Especializada de Pereira, a fin de que se pronunciaran sobre lo dicho por el procesado y para que pusieran a disposición del Despacho los expedientes que del proceso cada uno de ellos lleva. De tales foliaturas, se extrajo como importante para el presente asunto lo siguiente: 
· El señor ALEXÁNDER LÓPEZ LÓPEZ fue aprendido el 27 de mayo de 2016, en virtud de una orden de allanamiento y registro, la cual fue legalizada al día siguiente por la Juez Séptima Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Pereira, funcionaria que ese mismo día, dictó medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento de reclusión en su contra.

· La audiencia de formulación de acusación se llevó a cabo el 9 de noviembre de 2016, y el 8 de mayo de 2017 se realizó la audiencia preparatoria, en donde el Ente Acusador interpuso recurso de apelación contra de la decisión del Juez de no admitir dos testimonios. Providencia que fuera revocada el 23 de junio de 2017, por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira. 
· Una vez retornaron las diligencias al Despacho de conocimiento, el Juez de la causa, convocó a audiencia de juicio oral para los días 18 y 19 de julio de 2017, siendo aplazada para los días 4 y 5 de septiembre del año avante, ello por petición de la abogada defensora. En esas fechas, tampoco se pudo hacer la audiencia, puesto que el Fiscal se excusó, ya que tenía otra diligencia de igual naturaleza programada previamente. Así las cosas, se fijó una tercera fecha, el 19 y 20 de octubre, pero nuevamente se cambió porque el defensor de otro de los procesados dentro del presente asunto, tenía audiencias programadas previamente; una vez más se convocó para los días 9 y 10 de noviembre de este año, debiendo modificarse porque el Fiscal para la época tenía programado su período vacacional. Por todo lo anterior, en la actualidad la vista pública está convocada para los días 14 y 15 de diciembre del año en curso. 
Con base en la anterior información, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira, en providencia del 24 de noviembre de 2017 decidió negar el amparo solicitado por considerar que no ha existido dentro del presente asunto una prolongación ilegal de la privación de la libertad, por cuanto la misma no se ha extendido más allá de los términos de una actuación procesal diáfana y trasparente, sin que se pueda decir que se ha extendido por negligencia o desidia del despacho de conocimiento; y las demoras que se han presentado están debidamente justificadas por las partes que han aplazado que se pueda dar inicio al juicio oral. 
Aunado a lo anterior, afirmó la A-quo que no era viable pedir la libertad mediante la acción de habeas corpus, dentro de un proceso que se ha adelantado con todas las ritualidades legales, puesto que para tales situaciones, el Código de Procedimiento Penal ha consagrado un procedimiento especial que debe ser agotado. 
Así las cosas se negó lo pedido por el señor ALEXÁNDER LÓPEZ LÓPEZ; además se le llamó la atención por cuanto se constató que está haciendo un uso irracional de las acciones constitucionales, ya que la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, ya le había resuelto de manera negativa, similar petición. 
En contra de dicha decisión, el accionante al momento de ser notificado, de manera oportuna procedió a impugnarla, pero sin sustentar dicha alzada. 
CONSIDERACIONES:
COMPETENCIA:
Este Despacho, acorde con lo establecido en el artículo 7º de la Ley 1095 del 2006, en concordancia con el numeral 1° del artículo 34 del C de P. Penal es el competente para resolver la apelación a la decisión de la Juez A-quo en la acción constitucional de Habeas Corpus interpuesta por el señor ALEXÁNDER LÓPEZ LÓPEZ.
PROBLEMA JURÍDICO:
Como bien se expuso con antelación, en el presente asunto la alzada interpuesta por el recurrente carece de sustentación, situación que en una primera instancia imposibilitaría a la Sala poder saber cuáles serian las razones o motivos de la inconformidad del recurrente con el contenido del proveído impugnado. Pero ello no libera a la segunda instancia de hacer un análisis integral del contenido de la decisión impugnada, a fin de determinar si la misma se ajusta a derecho, si partimos de la base consistente en que en este tipo de acciones constitucionales al impugnante no le asiste la obligación de sustentar la alzada.  
Siendo así las cosas, el problema jurídico por absolver sería el siguiente:

¿Determinar si la decisión tomada por la Juez A-quo fue acertada o si por el contrario la misma no se encuentra en consonancia con las disposiciones y principios que rigen la acción constitucional del Habeas Corpus?
CONSIDERACIONES PREVIAS:
Para solucionar el problema jurídico aquí planteado, se hace necesario iniciar con un análisis de la acción constitucional de Habeas Corpus y de sus características esenciales, para a partir de ello, determinar si en el presente asunto se cumplían con los requisitos y las causales de procedencia de dicha acción constitucional.  
De esa manera, se tiene que el Hábeas Corpus previsto en el artículo 30 Constitucional, reglamentado por la Ley 1095 de 2006, ha sido definido como un derecho fundamental, a la vez como una acción pública que protege la libertad personal, cuando alguien es privado de ella con violación de las garantías Constitucionales o legales, o cuando, pese a haber sido legalmente capturado, su libertad se prolonga de manera ilegal.
Dicha institución jurídica ciertamente se constituye en una garantía a la libertad, catalogado como el derecho más preciado que tiene el hombre después del derecho a la vida, para que no se le vaya a afectar sin el cumplimiento de los requisitos consagrados en la Constitución y en la Ley, como también para recobrarlo inmediatamente cuando se presente alguna de las situaciones allí mismo contempladas.
Se trata entonces de una prerrogativa importante y significativa, de aplicación inmediata, no susceptible de limitación, imponible de conformidad con una interpretación ajustada a las reglas que integran el Bloque de Constitucionalidad y con predominio de la interpretación pro homine, que propende no sólo a la protección del derecho de locomoción, sino también al de la vida misma y a la integridad personal, tal como lo tiene sentado la jurisprudencia
.

La fundamental figura jurídica en comento, resulta entonces procedente cuando “(i) la vulneración de la libertad se produzca por orden arbitraria de autoridad no judicial; (ii) la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por vencimiento de los términos legales respectivos; (iii) pese a existir una providencia judicial que ampara la limitación del derecho a la libertad personal, la solicitud de hábeas corpus se formuló durante el período de prolongación ilegal de la libertad, es decir, antes de proferida la decisión judicial; (iv) si la providencia que ordena la detención es una auténtica vía de hecho judicial”
.

Es importante destacar que una de las características fundamentales de la acción constitucional de habeas corpus, es que al igual que la acción de tutela, la misma debe cumplir con una especie de modalidad de los requisitos de Subsidiaridad y Residualidad, lo cual quiere decir que en caso que los hechos objeto de la acción constitucional estén relacionados con una actuación procesal, el accionante tiene la obligación de dirigirse al funcionario judicial competente para impetrarle las correspondientes peticiones de libertad e interponer los recursos pertinentes, y una vez agotado tales requisitos, en caso que estos fueren resueltos de manera negativa tales peticiones y recursos y que en la decisión de los mismos se haya incurrido en una vía de hecho, en ese evento se abren los caminos de procedencia de la Acción Constitucional en comento.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha expuesto lo siguiente:

“En efecto, la jurisprudencia de la Sala de Casación Penal ha reiterado que si bien el hábeas corpus no necesariamente es residual y subsidiario, cuando existe un proceso judicial en trámite no puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: (i) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de libertad; (ii) reemplazar los recursos ordinarios de reposición y apelación establecidos como mecanismos legales idóneos para impugnar las decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal; (iii) desplazar al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinión diversa –a manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las personas…”
. 
SOLUCIÓN AL PROBLEMA JURIDICO:
La tesis propuesta por el accionante en el libelo de Habeas Corpus, esta soportada en que se le ha prolongado de manera ilegal la medida de privación preventiva de la libertad que le fuera impuesta por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías, el 28 de mayo de 2016, por cuanto a la fecha han transcurrido más de 120 días desde la presentación del escrito de acusación, sin que se haya realizado el juicio en su contra. 
En ese orden de cosas, analizando lo aquí planteado, es necesario decir que en este asunto, brilla por su ausencia que el accionante en momento alguno haya acudido a la vía ordinaria para buscar su libertad por vencimiento de términos, tal como lo dispone el artículo 318 del Código de Procedimiento Penal, que dice: 
“ARTÍCULO 318. SOLICITUD DE REVOCATORIA. Cualquiera de las partes podrá solicitar la revocatoria o la sustitución de la medida de aseguramiento, ante el juez de control de garantías que corresponda, presentando los elementos materiales probatorios o la información legalmente obtenidos que permitan inferir razonablemente que han desaparecido los requisitos del artículo 308.”
En ese orden de ideas, se tiene que hasta el momento el señor LÓPEZ no ha solicitado ante el Juez natural su libertad con base en lo establecido en el numeral 5º del artículo 317 del C.P.P., y que ha echado mano de la acción constitucional de habeas corpus como mecanismo principal y no residual, lo cual, de acuerdo a la cita jurisprudencial hecha con antelación, no es procedente toda vez que con ello, lo que está haciendo el procesado es desplazar al juez natural, esto es, el juez de control de garantías, quien debe analizar su asunto con base en unas pruebas que se le deben llevar, para demostrar sí efectivamente en el presente asunto ha tenido ocurrencia o no, alguna de las causales de libertad consagradas en el aludido artículo 371 del C.P.P. 
Lo antes expuesto nos indica que en la interposición de la acción de Habeas Corpus no se cumplió con los requisitos de subsidiaridad y residualidad que caracterizan la misma. Lo que nos quiere decir que en el presente asunto, la Acción de Habeas Corpus ha sido pervertida, al ser utilizada por el procesado como una instancia alterna con el propósito de buscar por medios diversos un pronunciamiento en favor de sus intereses. 
En resumidas cuentas, está plenamente demostrado que en el presente asunto no era procedente la Acción Constitucional de Habeas Corpus, debido a que no se cumplieron los requisitos de residualidad y subsidiaridad que caracterizan a la misma.

De acuerdo a todo lo dicho hasta acá, debe decir la Sala que se ha equivocado la A-quo al analizar de fondo la petición del señor ALEXÁNDER LÓPEZ y negar la misma, por considerar que en este asunto no ha existido negligencia del Despacho de conocimiento, y que si la audiencia de juicio oral no se ha realizado ello se ha debido a causas imputables a las partes, incluyendo la defensora del actor. 
Así las cosas, este Despacho confirmará el proveído impugnado, pero modificará el contenido del mismo al declarar improcedente la acción Constitucional de Habeas Corpus que por vía de alzada ocupa la atención de este Despacho.

En virtud de lo brevemente expuesto, esta Sala Unitaria de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveído impugnado, esto es la decisión proferida por la Juez Primera Penal del Circuito Especializado de Pereira y la cual esta calendad el 24 de noviembre de 2017.
SEGUNDO: MODIFICAR la decisión antes enunciada, al establecer en el presente caso la improcedencia de la acción de habeas corpus interpuesta por el señor ALEXÁNDER LÓPEZ LÓPEZ, ello por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisión. 
TERCERO: declarar que en contra de la presente providencia no procede recurso alguno.
Por Secretaría, líbrense las comunicaciones correspondientes.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

� C-187 de 2006, Corte Constitucional.


� Corte Constitucional en Sentencia T-260 de 1999:


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal: Providencia del dieciocho (18) de noviembre de 2.011. Rad. # 37.877. Magistrado Sustanciador: SIGIFREDO ESPINOSA PÉREZ
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