El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:

Auto  -  SÚPLICA -19 de enero de 2018
Radicación Nro. :
  
66001-31-03-003-1991-012030-06
Demandante:

José Orlando Henao Echeverry.
Demandado: 

Colseguros (Hoy Allianz)
Proceso:


Ejecutivo

Magistrado Ponente:
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Temas: 


EJECUTIVO / RECHAZO DE PLANO NULIDAD / TRASLADO / FALTA DE LEGITIMACIÓN POR NO SER EL AFECTADO/  SÚPLICA / CONFIRMA -  Este recurso, dice el artículo 331 del CGP, procede contra los autos que en el trámite de la segunda o única instancia, dicte el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelación; tal es el caso del auto que rechaza de plano una nulidad (art. 321-6 CGP). (Folios 4 a 9, este cuaderno).

(…)

La primera, tiene que ver con uno de los especiales requisitos de procedibilidad de un recurso, cualquiera que sea, que es el de la sustentación. Por tal, debe entenderse la manifestación clara que hace la parte del porqué estima que el funcionario se ha equivocado al resolver determinado asunto. Dicho de otro modo, la réplica debe poner de manifiesto que es lo que de la resolución del juez, o del magistrado en este caso, causa inconformidad. 

 Como se observa, el Magistrado sustanciador rechazó de plano la nulidad impetrada, por cuanto el supuesto agravio planteado por el memorialista, no lo perjudicaba a él, sino a la contraparte; además, ningún traslado debía surtirse a la eventual ejecutada, dado que no se ha trabado la litis ejecutiva. Y si se mira el escrito de súplica, lo que hace es repetir los argumentos de la nulidad inicialmente planteada, pero no controvierte en modo alguno los del funcionario, es decir, no plantea ninguna inconformidad con lo que fue estrictamente resuelto.
(…)

Pero, como bien se dijo en el auto protestado, cuando de un auto se trata, una vez se presenta el recurso de apelación, la parte debe sustentarlo oralmente o dentro de los tres días siguientes si la providencia se dicta en audiencia, y en ese término si lo fue por escrito; hecho así, de esa motivación se dabe dar traslado a la parte contraria en la forma y término que prevé el artículo 110 del Código General del Proceso, con el fin de que se pronuncie sobre lo que considere pertinente respecto al asunto materia de debate. 

En otras palabras, es al no recurrente al que se le corre ese segundo traslado, de manera que, si no se surtió ese trámite, solo él puede verse afectado. 

Como ello es así, el artículo 135 del CGP señala que la nulidad debe ser propuesta por quien tenga legitimación para hacerlo, esto es, un interés directo, por ser la parte afectada con la irregularidad. Si carece de ella, la consecuencia obligada, según la misma norma, es el rechazo de plano.
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Acta No. 008 de enero 19 de 2018
Resuelven los restantes integrantes de esta Sala lo que corresponda, respecto al recurso de súplica que presentó el apoderado del ejecutante, señor José Orlando Henao Echeverry, contra el auto dictado el pasado 24 de noviembre por el Magistrado Edder Jimmy Sánchez Calambás, mediante el cual rechazó de plano un solicitud de nulidad, con el argumento de que quien la invoca “… no es la persona afectada con la supuesta irregularidad, ya que como proponente del recurso contó con la oportunidad procesal del caso que lo era la sustentación de la alzada”. Además, se agrega que “… si de oficio correspondiera su estudio, no se ha cometido ninguna irregularidad teniendo en cuenta que no se ha trabado la Litis en la presente ejecución, al no haberse notificado a las (sic) respectiva entidad demandada, precisamente se negó su inicio, que en caso de haberse dado solo afectaría a la parte demandada” 

Basó su petición el demandante, en el hecho de que en el trámite de la apelación la juez de primer grado no corrió el traslado previsto en el artículo 326 del CGP, que prevé que “cuando se trate de apelación de un auto, del escrito de sustentación se dará traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso 2º del artículo 110. Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado será conjunto y común. Vencido el traslado se enviará el expediente o sus copias al superior”.  
Así que, vencido el término de que trata esa regla, pasó a despacho para que sea el resto de la Sala la que resuelva.
CONSIDERACIONES

Este recurso, dice el artículo 331 del CGP, procede contra los autos que en el trámite de la segunda o única instancia, dicte el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelación; tal es el caso del auto que rechaza de plano una nulidad (art. 321-6 CGP). 
 Dos razones se hallan para ratificar lo resuelto. 

 La primera, tiene que ver con uno de los especiales requisitos de procedibilidad de un recurso, cualquiera que sea, que es el de la sustentación. Por tal, debe entenderse la manifestación clara que hace la parte del porqué estima que el funcionario se ha equivocado al resolver determinado asunto. Dicho de otro modo, la réplica debe poner de manifiesto que es lo que de la resolución del juez, o del magistrado en este caso, causa inconformidad. 

 Como se observa, el Magistrado sustanciador rechazó de plano la nulidad impetrada, por cuanto el supuesto agravio planteado por el memorialista, no lo perjudicaba a él, sino a la contraparte; además, ningún traslado debía surtirse a la eventual ejecutada, dado que no se ha trabado la litis ejecutiva. Y si se mira el escrito de súplica, lo que hace es repetir los argumentos de la nulidad inicialmente planteada, pero no controvierte en modo alguno los del funcionario, es decir, no plantea ninguna inconformidad con lo que fue estrictamente resuelto. 

 Ahora bien, si se pasara por alto este escollo, la segunda situación tiene que ver con el rechazo mismo que, para decirlo desde ya, será prohijado. Y es que, se repite, la aparente inconformidad del recurrente estriba en que en el trámite de la apelación en primera instancia no se corrió el traslado previsto en el artículo 326 del CGP. 

  Pero, como bien se dijo en el auto protestado, cuando de un auto se trata, una vez se presenta el recurso de apelación, la parte debe sustentarlo oralmente o dentro de los tres días siguientes si la providencia se dicta en audiencia, y en ese término si lo fue por escrito; hecho así, de esa motivación se dabe dar traslado a la parte contraria en la forma y término que prevé el artículo 110 del Código General del Proceso, con el fin de que se pronuncie sobre lo que considere pertinente respecto al asunto materia de debate. 

En otras palabras, es al no recurrente al que se le corre ese segundo traslado, de manera que, si no se surtió ese trámite, solo él puede verse afectado. 

Como ello es así, el artículo 135 del CGP señala que la nulidad debe ser propuesta por quien tenga legitimación para hacerlo, esto es, un interés directo, por ser la parte afectada con la irregularidad. Si carece de ella, la consecuencia obligada, según la misma norma, es el rechazo de plano. 

Es lo que ocurre con el señor José Orlando Henao Echeverry, dado que él es quien promovió la nulidad, pero no la parte afectada con la omisión del traslado que, en su sentir ha debido cumplirse. 
Esto sería suficiente para confirmar la providencia. No obstante, aludiendo al otro aspecto señalado en el auto que se impugna, que tampoco fue objeto de réplica, es cierto que, en las condiciones actuales del proceso, bajo el supuesto de que se librara una orden ejecutiva, ella tendría que ser notificada a la parte demandada personalmente, como manda el artículo 306 del CGP, dado que han transcurrido más de treinta días desde la ejecutoria del fallo. Por tanto, como la pretendida nulidad deriva de la omisión en un trámite relacionado con la negativa del mandamiento ejecutivo, ningún traslado habría que darle a esa parte. 

En armonía con lo brevemente dicho, los restantes integrantes de esta Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal de Pereira, CONFIRMAN el auto del 24 de noviembre del año 2017. 

No se imponen costas, porque no aparecen causadas (art. 365-8 CGP). 

Vuelvan las diligencias al despacho del Magistrado sustanciador. 

Notifíquese

Los Magistrados, 

  


JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO     
  


CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
